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PáfiDM 

1.— La acción de petición de herencia tiene dos objetos prin- 
cipales: !• la justificación del títnlo hereditario, 7 2* el reclamo 
de los bienes que en ese carácter corresponde al demandante. 

9. — Guando el ti tnlo hereditario del demandante es reconocido 
por los otros coherederos, la acción no es de petición sino de 
dirision de herencia 1 

n 

No haciéndose constar en la escritura de renta á faror de la 
miqer casada que ésta compró con su dinero 7 cómo le pertenecía, 
el bien se reputa ganancial 8 

m 

1. —La folta de notificación de la proridencia de una Cámara de 
Apelaciones que manda pasar al Juzgado de 1* Instancia un es- 
pediente deruelto por la Suprema Corte, no trae la nulidad del ' 
procedimiento. 

9. —Cuando de autos resulte que las partes han tenido noticia 
de una proridencia, por haber continuado el procedimiento, esta 
surtirá efecto, aun cuando no ha7a sido notificada en forma. 

3. — Para pedir inhibición jeneral no necesita el acreedor hacer 
inquisición judicial préria de los bienes del deudor. Basta su de- 
claración de no conocérselos, salro al deudor su acción por daños 
7 perjuicios, si el acreedor hubiera faltado flrandulentamente á la 
rerdad con ol^eto de perjudicarlo , , 5 
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PágiBM 

1. — En las cuestiones sobre sellos, es único Jnei la Dirección 
de Rentas. 

2. — En las apelaciones reñidas de los Jozgados de Paz, debe 
reponerse todos los sellos empleados en las actoadones de pri- 
mera instancia 9 



1. ^Las dilijencias de prueba deben pedirse, ordenarse y prao- 
tícarse en tiempo. 

2. —Las partes están en la obligación de uijir para que la 
prueba se produzca en tiempo, j solo asi pueden salrarse de los 
peijuicios del yencimíento del término, cuando la falta de dilljen- 
ciamiento provenga de morosidad de las autoridades 11 

VI 

1.— La transferencia de un boleto de compra, es una cesión 
de crédito. 

2. — Si es gratuita importa una yerdadera donación, y debe ser 
juzgada de acuerdo con las leyes que rijen este contrato. 

3. —El derecho de provocar la reyocacion de una donación por 
inejecución de los cargos impuestos al donatario, corresponde al 
donante, sin atender al interés que pueda tener en su cumpli- 
miento 13 

vn 

1. —No corresponde á los jueces de paz el conocimiento de 
acciones por cantidad indeterminada. 

2. — La alegación de ignorancia, respecto de hechos personales, 
debe considerarse en el que absuelve posiciones, como una de 
las erasivas que autorizan al juez á tenerlo por confeso. 

3. — Los médicos deben ser examinados con las formalidades 
de todos los testigos y no pueden espedirse por informe si no se 
les nombra como peritos. 

4. — El artículo 204 del Código de Procedimientos ha derogado 

las leyes de Partida sobre la apreciación de la prueba de (iBstigos. 17 

vm 

ün auto, interlocutorio en apariencia, que decida realmente 
un punto contestado entre partes es definitivo y tiene autoridad de 
cosajuzgada 26 
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IX 

P4ginM 

1.— Bl Ubro de cija no puede considerane parte integrante 
del Diario si no ae halla robricado. 

9.— Loa Ubros anxiliarea nada pnieban enando ana ennneiar 
clones no están también anotadas en loa exljidoa por la ley 80 



SI derecho del acreedor hipotecario es preferente al del qniro- 
graftffio ann cuando an crédito no esté vencido en el momento 
de hacerse la distribución del precio del inmueble .- 84 

XI 

No oponiéndose el ocupante á que se trasmita á otro la cosa 
que tiene en su poder j no haciendo salvedad alguna en el acto 
de la entrega, no puede mas tarde inrocar una posesión anterior. 41 

xn 

1. -~ Solo á falta de aaiento en los registros públicos puede pro- 
barse la edad por medios supletorios. 

2. — Las autorídadea eclesiásticas son las competentes para en- 
tender en laa informaciones que se produzcan para reemplazar la 
falta de las partidas del estado civil de las personas. 

8. — Solo pueden invocar á su favor la calidad de comerciantes, 
los que han sido inscritos en el registro público de comercio. ... 48 

xm 

1. —Les libros de comercio, no llevadoa en forma, hacen fé con- 
tra au dueño. 

2. — No tienen valor probatorio los documentos que no acom- 
pañe el demandado con arreglo á lo dispuesto por el articulo 100 
inciso 4* del Código de Procedimientos. 

3. — El litigante que incurre en plut peHeion debe pagar laa 
costas procesales. 

4. — El que invoca loa libros de au contrario no puede acep- 
tarlos en una parte j rechazarlos en otra, tratándote de asientos 
conexos 45 

XIV 

Guando no es posible fijar loa daños j peijuicios debe recur- 
rirse al juramento estimatorie 49 
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PáglBM 

1. — La meneara es solo una operación técnica qne no preva- 
lece contra un títnlo mejor qne aqael en cnjra virtud se practicó. 

2. -— El poseedor de mala fé está obligado á restitoir al pro- 
pietario los frutos que ha percibido ó hubiera podido percibir. . . 61 

XVI 

1. —No existiendo razones de derecho que hagan prorogableel 
término de seis dias para contestar los traslados, debe conside- 
rársele fatal. 

2. •— No salva al litigante del vencimiento de un término el 
hecho de hacer poner cargo á su escrito, dentro de él, con escri- 
bano público, si no es presentado el escrito á la oficina actuaría, 
en el día siguiente á aquel en que se obtuvo el cargo. 

3. — Cualquier retardo será imputable al litigante, qne debe 
nijir para que se presente. 

4. — El derecho de propiedad está subordinado en el condomi- 
nio á condiciones sin cuyo cumplimiento no se puede consumar 

acto alguno que tienda á modificar el estado actual 54 

xvn 

una vez dictada sentencia de remate, el ejecutante puede tran- 
sijir con el tercerista sin afectar los derechos del ejecutado 57 

XYffl 

1. — Tratándose de establecer sus derechos respecto del pasa- 
do, los socios pueden recurrir á la prueba testimonial y á todos 
los demás medios admitidos por las leyes generales. 

5. — Aunque no se haga constar por escrito el instrumento 
probatorio de una sociedad, surte efecto, en el sentido de que los 
socios se deben respectivamente cuenta, según las reglas del de- 
recho común, de las operaciones hechas y ganancias ó pérdidas 
que hayan resultado. 

3. — La ignorancia respecto de hechos personales autoriza á 
tener por confeso al que absuelve posiciones 59 

XIX 

Cumplida la prescripción liberatoria, en nada la afecta el reco- 
nocimiento de la deuda hecho por el deudor 66 

XX 

h — El tercerista no es parte en el juicio ejecutivo. 
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2. *- El juicio ejecntiro solo se suspende en los casos de ter- 
cería de dominio, despoes de dictada la sentencia de remate 69 

xn 

Los libros de comercio UcYados en forma solo hacen prueba entre 
comerciantes en hecho de su comercio 71 

xxn 

Para que haya consignación, es menester que concurran las 
circunstancias previstas por el artículo 757 del Código Giril 73 

xxm 

Los jueces pueden permitir que los autos sean sacados de la 
oficina no solo para formular, sino también para examinar cuen- 
tas de administración 75 



mv 

1.— Por el endoso perfecto el endosante se desprende de la 
propiedad del crédito. 

S. — No i^ocede acumulación de acciones deriradas de dos cré- 
ditos que, aunque tengan el mismo oríjen, pertenecen á distin- 
tos acreedores 77 

UV 

1.— La rendición de cuentas de la administración de una testa- 
mentarla debe sustanciarse en un solo juicio con todos los inte- 
resados en esta. 

2. — La formación de incidente por separado no puede tener otro 
oljeto que el de no entorpecer la tramitación de lo principal y de 
ninguna manera formar un juicio totalmente independiente 79 

un 

l.~El juicio de rendición de cuentas debe sustanciarse por la 
ria ordinaria. 

2. — Los términos para presentar las cuentas de administración, 
solo rijen una rez cumplidas las diligencias esenciales de la tra- 
mitación del juicio 7 después de establecida la obligación de 
rendir cuentas t * . . r . • t ,....,.. 81 
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Pininas 
Los Jneces de Paz están obligados á observar las formas 
sustanciales del juicio 83 

XXYin 

Probado el matrimonio de la m^jer, se presume que el marido 
existe, mientras no se pruebe lo contrario 85 

une 

1.— En los concursos cÍTÍles, la designación del sindico es fa- 
cultativa del Juez. 

2.— Es conveniente que sea un acreedor quien desempeñe la 
sindicatura. 

8. — No puede ser obstáculo á este nombramiento la circuns- 
tancia de que el acreedor pretenda un privilejio. 

4. — Cualquier acreedor tiene personería para observar el nom- 
bramiento de síndico 86 

XXX 

1. — Según la antigua legislación elh^o naturales heredero 
forzozo de la madre. 

9. — Respecto del padre solo puede constatarse la filiación 
cuanto hay reconocimiento espreso 88 

XXXI 

Hasta el año 1814 no ítié necesaria la intervención del Defen- 
sor en las particiones de bienes de menores 91 

xxxn 

1.— La fianza y la caución juratoria son garantías de especie 
diversa. 

9.— Guando en un juicio se embarga lo que un tercero cree 
de su propiedad, este no tiene otro camino á seguir que hacer uso 
de la acción que determinan los artículos 529 y siguientes del 
Código de Procedimientos 93 

xxxm 

1.— En las testamentarías deben concurrir á la facción de in- 
ventarios todos los interesados y entre ellos los acreedores. 

2. — La costumbre que no es contraria á la ley sirve para so- 
lucionar los casos no previstos. 
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PAflBM 

3. — Debe hacerse piiblicecion de ediotoe en los abintestatos. 

4. — Aprobada una operación con calidad de cen cnanto ba 
higar » pnede ser objetada nlteriormente M 

XXHT 

Procede la acnmnlacion de antos cuando ba j pleito pendiente 
sobre lo mismo qae sea objeto del qoe después se haya promo- 
Tido 07 

XXXT 

El escribano no puede, por un certificado, destruir la afirmación 
que ha hecho en nna notificación 99 

XXXYI 

La prueba de la filiación incumbe al que la sostiene y no al que 
la niega. 101 

XXXYn 

1. — No puede deducirse recusación de todas las autoridades 
de un partido de campaña, cuando se comisiona una dilijencia á 
un Jnex de Paz. 

2.— La costumbre no puede preralecer contra la ley 104 

lUVín 

1. —El término para la aceptación de la herencia con benefi- 
cio de inrentario se cuenta desde la muerte del causante de la 
sucesión. 

9. —La aceptación de la herencia con beneficio de inrentarío 
se opera de pleno derecho respecto de los menores de edad. ... 106 

XXXIX 

La acdon de desalojo solo compete al propietario contra el in- 
quilino 110 

XL 

Debe admitirse la prueba supletoria del matrimonio siempre que 
se trate de paises distantes, aun cuando se tenga con eUos frecuen- 
te comunicación ^ 113 
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PáglBM 

1. —Estando conformes las partes en qne bástanlas constancias 
de autos para dictar sentencia, la falta de recepción de la cansa á 
prueba no ricia de nulo el proceso. 

3. — El Código de Procedimientos no es de aplicación en los 
juicios de menor cuantía. 

3. — No habiendo prueba en contrarío basta la afirmación del 
martiliero de haber rendido una cosa en remate público, para que 
se tenga por verdad 114 

na 

Los Jueces de 1* Instancia no son competentes para regular los 
trabajos hechos en la Cámara : 116 

XLm 

La competencia jeneral en las testamentarías corresponde á los 
Jueces de Primera Instancia, y, por escepcion, á los de Paz 119 

XLIV 

1. —Es nula la sentencia dictada por juez incompetente. 
9. » En matería de arrendamientos la competencia de los Jue- 
ces de Paz está limitada á los de quinientos pesos 121 

ILY 

Terminado un juicio por transacción, no pueden las partes yol- 
rer ulteriormente sobre él 123 

XLVI 

A falta de asiento en los rejistros públicos el matrimonio se 
prueba por la posesión de estado 126 

XLVn 

No es procedente el recurso de nulidad de las sentencias de los 
arbitros arbitradores 128 

XLYín 

Tratándose de la aprobación de la cuenta particionaría entre el 
padre y los hijos menores, procede el nombramiento de tutor 
especial para estos ,..,.,.,.,.,,.,. 133 
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PAgiOM 

1.— La calidad de locador y bcatario cesa desde el momento 
en que el primero renuncia al cobro de alquileres. 

S. — Se presume que continúa el carácter con que se ha co- 
menzado á poseer, cuando no se prueba lo contrario. 

8.— No puede pretender que ha hecho mejoras de buena fé el 
que las ha hecho sin autorización del dueño, en terreno que sabia 
que no le pertenecía. 

4. — El edificante de buena fé no puede compeler al dueño del 
terreno á que haga suyo el edificio pagando las indemnizaciones. 

5. —El Código GíyU, derogando las antiguas leyes, no dá di- 
Tersas soluciones según la buena ó mala fé del que edifica en 
terreno ajeno 138 



La nulidad de un acto jurídico puede usarse como acción ó es- 
cepcion ; 144 

U 

1.— La anotación maijinalen una escritura pública, indica sim- 
plemente la existencia de otra que la haya modificado, pero no 
es un instrumento en forma. 

9. — El título debe probar por sí mismo la deuda, para que sea 
qecutiTo. 

3. — El contrato de locación solo prueba ésta y no se conrierte 
en titulo ejecutíYO, sin exijirse al locatario la presentación del 
último recibo 146 

LH 

1. — Para acreditar la filiación natural, después de muerto el pa« 
dre, no puede admitirse otra prueba que la de la posesión de es- 
tado. 

2. — En la posesión de estado es menester que concurran las 

tres circunstancias de nomen, traUatut y fama 149 

i.m 

1. — Los defectos en k citación del testigo, no anulan la decía- 
ración. 

2. — Tiyiendo el padre bastan las jn'esunciones llamadas de 
hombre para establecer la paternidad del h^o natural. 

3. — Por la ley inglesa los hijos naturales tienen derecho á exi- 
jir una pensión durante la vida de sus padres. 
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Páglnu 

4. «-Por la mi8ma ley basta la declaracioa de la madre, unida á 
testimonios qne la hagan rerosimil, para establecer la filiación 
natural 155 

UV 

Los acreedores que no rerifícan su crédito en la jnnta d es tinada 
á ese efecto, pneden hacerlo mas tarde, á su costa • 160 

LV 

Denunciados los bienes de ana testamentaría procede la forma- 
ción del inTontario, sin que pneda seguirse un juicio préyio para 
saber sí son ónóde la sucesión 163 

LYI 

1. — En el ejercicio de la acción redhibitoria la prueba de los 
Ticios de la cosa corresponde al actor. La presunción es favorable 
al demandado. 

5. — La existencia de los ricios y la posibilidad de que existie- 
ran antes de la compra, debe demostrarse por peritos. 

8. — El que ha obtenido sentencia íárorable no puede en se- 
gunda instancia ser condenado en las costas 163 

Lvn 

1. — Si tratamiento de h^o natural dado en la partida del ma- 
trimonio de este, en el carácter de padrino de casamiento, por 
aquel á quien se atribuye la paternidad, no importa un reconoci- 
miento espreso, que pueda hacerse raler después de muerto 
el último. 

S. — Solo en los testamentos puede reconocerae una filiación 
por Arase incidente 166 

Lym 

1. — No era rálida por el antiguo derecho la donación que no 
se sujetaba estrictamente á las formalidades establecidas por la 
ley. ' 

2. — Era indispensable la escritura en la donación que excedía 
de quinientos mararedís de oro. 

3. — La escritura en los contratos, no tiene, en jeneral, otro 
oléete que establecer un elemento preconstituido de prueba. 

4.— La circunstancia de ser sordo el dcHiante no perjudica el 
acto de la donación. 
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PáglBAS 

5. — No poede ntiflcane un acto radicalmente imlo. 

6. — B8 intachable el testigo presentado p<v las dop partes. 

7. — En el antiguo derecho la prescripción treintenaria coiria 
contra los mayores de catorce años y menores de reinte y cinco. 

8. — La propiedad se adquiere por prescripción treintenaria sin 
mas condición que la no precaridad del titulo del poseedor. 

9.^ Para que tenga lugar la usucapión es menester el con- 
curso de dos circunstancias : Justo título y buena té. 

!•. — Justo titulo es el que por su naturaleza es capaz de trans- 
ferir el dominio. 

11. — La nulidad del título del autor, no puede viciar el de su 
cansa habiente 168 

UX 

1. —La protestano puede tener otro olijeto que el de consenrar 
un derecho que se crea tener. 

2. — El comprador está obligado á recibir la cosa comprada y 
á él incumbe la prueba si afirma que se le ofrece otra que la que 
cont]^ 190 

LX 

Sí al ir á tomar posesión judicial de los bienes denunciados co- 
mo pertenecientes á un concurso, un tercero, tenedor, se opone 
alegando derechos de propiedad, al síndico corresponde asumir 
el rol de demandante... 194 

LH 

No puede tomarse en consideración la afirmación de un testigo 
de no recordar que otro se halló presente al otorgamiento de un 
instrumento público, cuando en este consta su presencia 196 

Lxn 

1. — Bajo la antigua l^islacion era rálida la renta de cosa ijena. 

S. — La escritura pública no era un requisito esencial para la 
renta de bienes inmuebles, 

3.— La circunstancia de haberse establecido en escritura prí- 
rada la obligación de otorgar escritura pública no hacia de esta 
una condición esencial. 

4.— Bijolal^isladonactual la renta de cosa ijenaesanu- 
Uble. 

5.— Justo título es elqne pcHT su naturaleza es capaz de trans- 
ferir el dondnio. 
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PáginM 

6. — La buena fé en la posesión consiste en creer qae la persona \ 

de quien se hubo la cosa pado enajenarla 19^ 

LXm ! 

1.— No haciéndose constar en la escritora de venta á feror de la 
mujer casada qne esta compró con su dinero, y cómo le pertene- 
cía, el bien se reputa ganancial. 

2.— Es improcedente la prueba supletoria de estas enunciacio- 
nes con relación á terceros 205 

LHV 

Por cosa juzgada se entiende lo que se ha decidido en juicio 
contradictorio por sentencia rálida de que no hay ó no puede 
haber apelación 210 

LIV 

Por el derecho español no se exijía para la validez del testa- i 

mentó que el escribano hiciera constar espresamente que los tes- { 

tigos vieron y oyeron al testador 213 | 

LXVI 

1. —El síndico es el único encargado de velar por los intere-< i 
ses de la masa, sin que en ningún caso pueda admitirse la jestion 
co^jonta de un tercero, so pretesto de ser cesionario de la mayoría 
de los acreedores. 

2. ~ Antes de hacerse la verificación de créditos, no es posible 
determinar cuales son los acreedores 216 

Lxvn 

Para la lejitimacion del hijo basta el reconocimiento ante el pár- 
roco y testigos del matrimonio, sin si^ecion á forma especial 
alguna 218 

Lxym 

1. — A falta de anotación del actuario, la fecha de presentación 
de un escrito es la que en el mismo se manifiesta. 

2. — No puede admitirse que los pupilos llegados á la mayor 
edad no tengan contra el ez-tutor otra acción que la personal que 
sigue el fuero del reo. 
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PágtaM 

3. — El tator no pnede, en ningún caso, cambiar el juez qae la 
ley le designa. 

4. — Solo es permitida la próroga de jurisdicción desde la lejr 

de 1878 MI 

LUX 

1. — La omisión del principio de prueba por escrito en litijio 
por suma mayor de doscientos fuertes no afecta el orden del 
juicio. El silencio del demandado al respecto, importa la acepta- 
ción tácita de las continjencias de la prueba futura. 

2. — La falta de citación en el domicilio de los litigantes para 
la absolución de posiciones de otro, no vicia la confesión de este. 

8. ~ La confesión es un acto personalfsimo que solo obliga al 
que la hace 9S4 

LXX 

La circunstancia de firmar recibos á mego de otra no hace pr^ 
sunir mandato S81 

LXXI 

1.» En el juicio de tercería de dominio el actor no puede dis- 
cutir la lejitimidad del crédito en garantía del cual se ha trabado 
el embargo. 

2. — La transferencia de una boleta de marca estendida ante el 
Presidente de la Municipalidad ó Juez de Paz es un instrumento 
público. 

8. — La confesión en juicio no perjudica sino al que la hace. 

4. — Tratándose de probar por un tercero la simulación de un 
acto basta la prueba de presunciones, pero estas deben ser ori- 
jinadas de hechos ó afirmaciones de aquel á quien mas perjudi- 
caría que se declarara una simulación ]qie realmente no exis- 
tiera. 

5. ~ El dominio solo se adquiere por la tradición, no obstante 

lo dispuesto por el artículo 17 del Código Rural 385 

LXXU 
La reconvención solo puede oponerse al contestar la demanda. 244 

Lxxm 

El mandatario es solidariamente responsable á su mandante 
de los hechos del sustituido cuando hace traspaso del poder. ... 24(1 

b 
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LXXIV 

Piginaa 

1. — En los juicios testamentarios en qne no hay menores, los 
interesados paeden en cualquier estado separarse de su prose- 
cución y adoptar los acuerdos que juzguen convenientes. 

S. — La agregación del sello que corresponde con arreglo al 
artículo 6* del Decreto Reglamentario de la ley de Papel Sellado 
rigente, tratándose de división y adjudicación de bienes, debe ha- 
cerse al practicarse esa operación ya sea en juicio ó por ante es- 
cribano público 251 

LXXV 

1.— Los días para oir providencia deben ajarse en cada espe- 
diente. 

2. ~ Las dilijencias de prueba son públicas. 

3. — En jeneral, el término para apelar y para deducir recurso 
de nulidad es de cinco dias. 

4. ~ Siempre que resulte de autos haber tenido las partes noti- 
cia de una providencia, quedará subsanado el vicio que pudiera 
haber en su notificación 253 

LXIVI 

El procedimiento ante los Joeces de Paz debe ser verbal y ac- 
tuado, 80 pena de insanable nulidad, que se declarará de oficio. . 956 

LXIVn 

) . — En el juicio ejecutivo solo son apelables los autos que de- 
termina el artículo 505 del Código de Procedimientos. 

2. — Cedidos los derechos de un litigante á un tercero, éste se 
coloca en la situación en que aquel se hallaba, á menos que se 
le opongan escepciones personales. En el juicio ejecutivo no pro- 
cede nueva citación de remate. 

3. — El término acordado al deudor para oponer escepciones al 
cesionario es el de tres dias contados desde que se le notifica la 
cesión 258 

LXXVm 

1. — No obstante lo dispuesto por el artículo 490 del Código de 
Procedimientos, no debe recibirse á prueba las escepciones opues- 
tas en el juicio ejecutivo, cuando se trate de cuestiones pura- 
mente jurídicas en que no hay hechos controvertidos. 

2. — Guando en una obligación hipotecaria se ha estipulado un 
término prorogable por otro más, es menester, para que la pro- 



. 
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rogaeion tenga lugar, qne el deudor U solicite de «a acreedor, 
antes derencidoel primerplaio SOS 

LXXn 

1. ~ Cuando no se inscribe el contrato social en el tribunal 
respectiro, cualquiera de los socios puede separarse de la socie- 
dad sin limitación de tiempo, pero queda sujeto al cumplimiento 
de las obligaciones que la comunidad de intereses hubiera creado. 

2. ~ Aun cuando los socios no puedan ezijirse las rentajas que 
resultan de un contrato no inscrito, el reconocimiento de la socie- 
dad por parte de ellos, los coloca bajo el imperio de las disposi- 
ciones del derecho común. 

H. — Cuando en el contrato social no se ha determinado la forma 
en que ha de hacerse la liquidación, se procederá á efectuarla 
de acuerdo con lo dispuesto en el capitulo noveno, titulo tercero, 
libro segundo del Código de Comercio S66 

Lxn 

1. —El que introduce un hecho nuero al juicio debe probarlo. 

2. — Se presume que una persona se encuentra en el lugar de 
su residencia habitual, á menos que se haga constar lo contrarío. 

3. — Kl mandatario no queda eximido de rendir judicialmente 
cuentas á su mandante, ni no fueron aprobadas por éste las que 
rindió estrajudiciahnente. 

4. — El silencio del mandante no importa aprobación de las 
cuentas del mandatario, ni una renuncia al derecho de objetarlas. 

5. — Solo los comerciantes, respecto de operaciones mercanti- 
les, pueden ampararse en las disposiciones del Código de Comer- 
cio, cuando este se aparta de la legislación común. 

6. ~ La acción para pedir rendición de cuentas se prescribe 
á los diez años. 

7. — El reo está obligado á presentar con el escrito de contes- 
tación los documentos que hagan á su derecho. 

8. — El vencido debe pagar las costas del juicio 267 

LXXH 

El comprador de un inmueble está obligado á respetar los con- 
tratos que afectan el bien, celebrados por su causa habiente. ... 275 - 

Lxxxn 

No se paraliza una ejecución por el pago parcial de la cantidad 
reclamada 278 
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Lxxxm 

PAglaas 

1. — Las constancias de los libros de un comerciante no pue- 
den oponerse al que no tiene calidad de tal. 

2. — Se presume que las ventas de los minoristas son al 
contado 980 

LXXXIV 

1. — Las guias de animales son solo salvo conductos para tras- 
portar de una parte á otra las haciendas, y no bastan para acre- 
ditar la propiedad. 

2. * Los instrumentos privados no tienen contra terceros otra 
fecha cierta que la de su presentación en juicio. 

3. — El boleto de señal no basta para acreditar el dominio, si 

bien crea una presunción de propiedad en favor del que lo tiene. 282 

LXXXV 

Los testigos deben ver y oir al testador en el testamento por 
acto público 287 

LXXXYI 

1. —El hecho de ser acreedor ó deudor de una testamentaría 
no inhabilita para declarar como testigo en las cuestiones que 
sobre el estado famílico se promuevan entre los herederos. 

2. — Probada la posesión de estado debe declararse la filiación 
natural 289 

LXXXVn 

1. — Según las antiguas leyes la existencia de la sociedad podia 
acreditarse por la prueba testimonial. 

2. — Son bienes propios del marido los que este aporta al matri- 
monio y gananciales los adquiridos con posterioridad. 

3. — Si no hubiese escritura pública ó privada de los bienes que 
los esposos llevan al matrimonio, se juzgará que este se contrae 
haciéndose comunes los bienes muebles y las cosas funjibles de 
ambos. 

4. — Las convenciones matrimoniales deben hacerse en escritura 
pública si el valor de los bienes pasa de mil pesos. 

5. — Son gananciales los derechos constituidos sobre bienes 
raices que el cónyuge aporta al matrimonio, si no se hace reserva 
á su respecto en la convención matrimonial, y los frutos de los 
bienes propios de cada uno de los cónyuges percibidos durante 
el matrimonio 292 
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Lxxxvra 

Páginas 
1.— El mandante responde de todos los actos del mandatario 

en ejercicio del mandato. 
S. — Es válido el mandato conferido para entender en c divertos 

atunioi pendientes », sin otra calificación 208 

Lxxxn 

1. — No compareciendo el que ha de absolver posiciones se le 
debe tener por confeso al sentenciar. 

2. — El Consejo de Higiene es el tribunal llamado á apreciar los 
honorarios de los médicos dOO 

XG 

El vendedor debe entregar la cosa vendida libre de toda otra 
ion en el dia convenido 805 

XCI 

Los liquidadores de nna sociedad solo están obligados á rendir 
cuentas una vez terminado su cometido, sin que esto importe 
darles la facultad de diferir la conclusión de sus operaciones, 
pues son responsables á los socios de cualquier peijuicio que 
pudiera resultarles por culpa ó negligencia 806 

xai 

Habiendo hechos controvertidos y no produciendo prueba nin- 
guna de las partes debe irremisiblemente rechazarse la acción. . . 312 

xcm 

1. —Las tribus de indios no son personas jurídicas. 

2. — Para que haya donación dentro del derecho común, es in- 
dispensable la escritura y la aceptación del donatario ó donatarios 
que, en el caso de una tribu, lo serían todos sus individuos, por 
nna fracción indivisa. La ley que acordó tierras á Raniqueo y 
su tribu fué votada en el carácter de un premio militar. 

3. — Solo la Suprema Corte es juez competente para decir de 
la constitucionalidad de una ley especial que lesiona derechos ad- 
quiridos en virtud de otra anterior, y su jurisdicción es, en tales 
casos, orijinaria. 

4. —Resuelta por la Suprema Corte una controversia en los 
casos de jurisdicción orijinaria, no pueden los interesados susci- 
tar un litijio con el objeto de que aquel tribunal .conozca nueva- 
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PágtaM 
mente de ella en grado de apelación, aun cuando la primer jestion 
hubiera sido rechazada por no haberse presentado en tiempo.. • . 3U 

xcnr 

1. — El lerantamiento de un embargo debe jestiooarse ante el 
Juez que lo decretó. 

2. ~ Un Jaez no poede dejar sin efecto una medida tomada por 
otro de igual jerarquía» en ejercicio de sus funciones y que obra 
dentro del límite de su jurisdicción 317* 

XCV 

1. — No puede admitirse en juicio la confesión estrajudicial si 
no la acompaña un principio de prueba literal. 

2. — Según la jurisprudencia . de nuestros tribunales para que 
pueda declararse probada la posesión de estado es menester la 
concurrencia de las tres circunstancias llamadas noment tracto- 

tui j fama 319 

XCYI 

1. — Teniendo por ol^eto el embargo preventiyo el aseguramien- 
to de los bienes, cuando hay fundado temor de que el demandado 
los distraiga ú oculte, hay que atender en cada caso á las cir- 
cunstancias relativas á la persona'y á la naturaleza de los bienes 
cuya aprehensión se solicita. 

2. — Al embargar preyentivamente una casa de comercio, no se 
puede limitar la medida al aseguramiento de los bienes objeto de 
la acción reirindicatoria, pues ella va principalmente á lesionar 
el crédito del comerciante, y entre el temor remoto de la sustrac- 
ción de algunos objetos y el descrédito cierto é inmediato de una 
casa de comercio, debe optarse por lo primero y no acordarse el 
embargo 322 

xcyn 

1.— Para que una información pueda hacer íé deben ser citados 
á ella todos los que tengan un interés legal en contradecirla. 

2.— La confesión prestada ante juez incompetente no hace plena 
prueba. 

3.— La mayoría de las lejislaciones deja á la apreciación del 
juez el mérito de la prueba por confesión extra-judicial. 

4. — En nuestro derecho no se la puede admitir sin un princi- 
pio de prueba por escrito. 
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Págiiiaa 

5. — La filiación natoral solo pnede establecerse después de 
maerto el padre por la prueba de la posesión de estado. 

6. — Los hechos designados en la terminolojfa por las palabras 
nomen, tractaiut j fama son entre nosotros taxativos é indispen- 
sables para acreditar la filiación natural. 

7.~La prueba de la posesión de estado ha de ser tal, que dé 
al juez mas certidumbre que la que le daría una escritura 3S5 

XCTÜI 

1. ~ Tratándose de establecer sus derechos respecto del pa- 
sado, los socios pueden recurrir á la prueba testimonial y á todos 
los demás medios de prueba admitidos por las leyes generales. 

8. — Aunque no se haga constar por escrito ó no se rejistre el 
instrumento probatorio de una sociedad, surte efecto respecto del 
pasado, en el sentido de que los socios se deben respectivamente 
cuenta, según las reglas del derecho común, de las operaciones 
hechas y ganancias á pérdidas que hayan resulado. 

3. ~ La ignorancia respecto de hechos personales autoriza á 
tener por confeso al que absuelve posiciones. 

4. — Queda librado al criterio del juez, en cada caso, el valor 
probatorio de los libros de comercio 837 

xcn 

1. — Una sucesión cuestionada no puede ser objeto de h aeeion 
reivindicatoria. 

9. — No procede respecto de una sucesión el embargo preven- 
tivo del articulo 447 del Código de Procedimientos 846 

C 

La sentencia debe dictarse dentro de los cuarenta dias del llama- 
miento de autos, sin atender á si se ha satisfecho ó no la pla- 
nilla de costas 847 

CI 

Los jueces de paz son competentes para conocer de las cues- 
tiones sobre mejor derecho á las chacras ubicadas en el ejido de 
los pueblos 348 

CU 

1.— La transferencia del boleto de señal, no es un acto trasla- 
tivo del dominio de los animales que la llevan, 
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2. — El Código Rural no puede, en ningún caso, rejir los modos 
de trasmisión de la propiedad y son de ningún valor las disposi- 
ciones que contenga en oposición al Código Civil. 

3. — La ley rural no puede tener otro objeto que el de regla- 
mentar la administración y policía de las propiedades rurales. 

4. — No son servidumbres las enumeradas en la sección 3", 
título 2* del Código Rural, sino simples restricciones del dominio. 

5. — El dominio no se trasmite sino por la tradición. 351 

cm 

Para que el Juez de Paz suplente entre á desempeñar sus ftm- 
clones, no es menester que el titular se halle ausente del lugar 
de su jurisdicción 357 

CIV 

1. — Para que proceda la formación de concurso especial, es 
menester que el crédito del hipotecario no haya sido objetado ó 
que tenga á su favor sentencia pasada en autoridad. 

2. — Las objeciones á un crédito solo pueden formularse en el 
acto de la verificación. 

3. — Para que pueda formarse el concurso especial, es menes- 
ter que el acreedor preste la fianza que determina el artículo 3938 

del Código Civil 358 

cy 

1. — El dominio de lo que se edifica en el suelo pertenece al 
propietario de este. 

2. ~ Las construcciones hechas en terreno de uno de los cón- 
yuges aprovechan al otro por mitad de gananciales, pero esa cir- 
cunstancia no constituye sino una deuda que el propietario del 
suelo debe abonar á su consorte, al disolverse la sociedad. 

3. — La simulación reviste caracteres tan especiales que ha sido 
menester admitir la prueba privilejiada para demostrarla 360 

CVI 

1. — Las estracciones de depósitos judiciales deben hacerse 
con arreglo á lo dispuesto por el acuerdo del Superior Tribunal 
de Justicia de diez y ocho de Junio de 1863. 

2. ~ El que ha de percibir los fondos debe acudir al Raneo con 
el libramiento, en compañía del actuario, que llevará los autos 

para constatar en ellos el cumplimiento , . , 366 
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Páginas 
1. — Las tríbns de indios no son personas jurídicas. 
S. — El Ministerio Popilar es parte en los juicios suscitados 
entre tribus, si consta que en ellas hay menores de edad 368 

cvia 

1. — Las sociedades comerciales no son personas jurídicas. 

2. — Cuando se trata del cobro de daños y peijuicios ocasiona- 
dos por el hecho de un tercero, los socios son para el demandado 
mero litis consortes y no hay lugar á exijiries la presentación de 

su contrato social 370 

CIX 

Si al ir á tomar posesión judicial de los bienes denunciados 
como de pertenencia de un concurso, un tercero, poseedor, se 
opone invocando derechos de propiedad, al síndico corresponde 
asumir el rol de demandante 372 

ex 

1. — Los acreedores de un condomino no pueden hacer embargar 
la totalidad de la cosa indiTisa, sino la parte indivisa de su 
deudor. 

2. — No puede seguirse ejecución por deuda personal sobre 
bienes indivisos, sin que preceda el juicio que determine cuál es 

la parte que corresponde al ejecutado 374 

CXI 

1. — Las nulidades que se reGeren á la forma de los testa- 
mentos son siempre absolutas. 

2. — Debe darse vista al Ájente Fiscal de los testamentos que 
se presenten. 

3. — El Ájente Fiscal es uno de tantos interesados en el juicio. 377 

CXU 

1. ^ La ley de Partida que disponia que el juez ó un es- 
cribano se trasladaran al domicilio de las muyeres honestas que 
hubieran de declarar, ha sido derogada por el actual Código de 
Procedimientos. 

2.~Los escribanos no pueden tomar posiciones 379 
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Páginas 

1. — Mandado librar oficio al Banco, previa conformidad de 
los interesados, esta no se sobreentiende prestada por el silen- 
cio qne ellos guarden, cuando el objeto de la estraccion es el pago 
de honorarios devengados. 

3. — La regolacion consentida es solo nn título ejecutivo. 

3. — El silencio solo importa manifestación tácita de conformi- 
dad cuando hay una obligación legal de responder. 

4. — La manifestación de conformidad con el pago inmediato de 
una regulación consentida, importa la renuncia á los trámites de 
la ^ecuoion y con ellos al derecho de oponer escepciones y debe, 

por consiguiente, ser espresa 381 

CXIV 

1. — La fianza puede otorgarse verbalmente ó por escrito, cor- 
respondiendo esta última forma en los casos en que se garantizo 
obligación mayor de doscientos pesos. 

2. — La escritura pública solo es necesaria cuando la fianza 
concurre como accesoria de contratos que deben pasar en esa 
forma 384 
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DEHENCU SENIL 

Dificultades de diagnóstico. — Signos que revelan la demencia 
senil. — Fases de la enfermedad. — Primer periodo : debilita- 
miento de la memoria. — Segundo período : desorden en las fun- 
ciones perceptivas. — Ultimo período : desorganización total de 
las facultades mentales. ~ Jurisprudencia americana é inglesa 
respecto de la demencia senil. — En los dos primeros períodos el 
enfermo es capaz de testar válidamente. —Gene^^ mente, y como 
un pródromo de la enfermedad, se observa una mayor ó menor 
exaltación nerviosa en el anciano 

PETICIÓN DE HERENCIA 

1. — La acción de petición de herencia es una acción real, 
i. — Sus diferencias oon la reivindicación. 
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3. — Requisitos para que exista. ~ Posesión aetaal ó pasada en 
perjuicio del heredero.» Esa posesión debe ser á título de sucesor 
unÍTersal.~ Diferencias en el derecho romano.— Teoría de Maynz. 

4. — Deficiencias de nuestra lejislacion. — Artículos del Código 
que tratan la materia. 

5. — Error del artículo 3423 no corregido en la última fé de 
erratas. — Su rerdadero sentido 398 

TUTELA 

1.— A menos de circunstancias especiales^ libradas al criterio del 
Juez, no procede el nombramiento de tutor dativo, mientras no se 
haya justificado la no existencia de los parientes Uamadospor la ley. 
S. — Estudio de los artículos 378 y 379 del Código CíyíL 
3. — El 'que es parte en una sucesión como cesionario de los 
derechos de un heredero, no puede interrenir sino en lo referente 
á los bienes y de ninguna manera inmiscuirse en lo relativo al 
gobierno funílico 408 

CESIÓN DE CRÉDITOS 

1. — Relaciones de derecho que hace nacerla cesión de créditos. 
9. — Ella no es eficaz mientras no se notifique al deudor cedido. 

3. — Estudio del artículo 1459 del Código Civil. 

4. — En la palabra tercerot, empleada por el lejislador, está 
incluido el deudor 419 

ESCRITURAS PORLICAS 

1. — Antes de la vijencia del Código Civil, no era indispensable 
hacer constar en las escrituras públicas, las circunstancias de 
edad y estado de familia de los otorgantes. 

2. — Actualmente, su omisión solo haría pasible al escribano de 

una pena, sin traer la nulidad del instrumento 416 

LEGADOS 

1. — El legado hecho al alma del testador, debe entenderse que 
lo es 4 la Iglesia ó comunión religiosa á que él ha pertenecido. 

9. — Liquidada una testamentaria y distribuido su acerbo, los 
acreedores de la sucesión que no se presentaron en tiempo, de- 
ben dirigir su acción contra cada uno de los herederos separada- 
mente y en proporción de su parte 418 
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DOS PALABRAS 



Algunos jueces de la capital han introducido 
la costumbre de publicar periódicamente sus 
sentencias. . 

Muchas son las ventajas (¡ue de ello se deri- 
van. 

Por mas que nuestra lejislacion codificada, 
prevea la mayoría de las situaciones de derecho, 
ocurre con frecuencia, en la infinita modalidad 
de los debates judiciales, que es menester acudir á 
la jurisprudencia ó la costumbre para dirimir 
cuestiones que no encuentran en la ley soluciones 
claras y satisfactorias. 

Sabido es, por otra parte, que para el ejerci- 
cio del foro no basta el estudio de la ciencia 
jurídica. 

Además de los principios inmutables que la 
constituyen hay lo que los romanos llamaron el 
arte, y podríamos traducir el oficio del derecho, 
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con sus fórmulas consagradas, su fraseolojía, 
sus rúbricas de palacio. 

Una vez adquiridas las ideas fundamentales, 
estudiado su orijen y la razón de su permanencia, 
es indispensable aplicarlas al hecho producido, al 
caso concreto que les dá vida y movimiento. 

Un simple detalle de forma, el vencimiento de 
un término, la falta de presentación de un docu- 
mento en la estación oportuna, pueden dar en 
tierra con el derecho mas incontestable. 

En ese sentido, las sentencias de los jueces, por 
la diversidad de cuestiones que resuelven en el 
incesante movimiento del despacho, tienen la 
ventaja de hacer conocer como se interpretan y 
aplican esa multitud de preceptos de detalle con 
que se forma y desenvuelve el proceso. 

o: La completa preparación legal, dice un colec- 
cionista americano, requiere la habilidad de com- 
probar los hechos tanto como la ciencia de la ley. 
No puede aprenderse en los libros la manera de 
sacar la verdad de boca de un testigo, pero es 
absolutamente necesario que el que interroga 
conozca suficientemente la ley para discernir su 
valoré importancia. 

d El conocimiento de los principios legales es 
indudablemente la gran base con que se forman 
las reputaciones profesionales, pero es evidente 
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que la ley será mas rectamente entendida por el 
que se familiariza con las sentencias que de tiempo 
en tiempo se pronuncian respecto deellaj (i). 

Bajo el punto de vista literario, hay entre el 
jurisconsulto y el juez toda la distancia que media 
entre el escultor y el fabricante de vasijas de 
barro : los dos modelan la materia y de ella desen- 
trañan la forma, pero mientras el uno decora el 
templo, el otro se limita á dotar la cocina. 

El saber que todo tiene su utilidad, es un con- 
suelo para jueces y alfareros y una esplicacion de 
libros de la naturaleza del presente. 

Los fallos que va á leerse son una parte de los 
dictados en el corto tiempo (año y medio) que su 
autor ha desempeñado el juzgado civil y comer- 
cial del Departamento del Centro en la Provincia 
de Buenos Aires. 

Se les ha agregado unos pocos dictámenes que 
espidió en el carácter de Asesor del Ministerio de 
Menores. 

Sin intención de publicarlos, sus trabajos de 
esa época quedaron esparcidos en los diversos 
espedientes y hoy están en su mayor parte en los 

(Ij Sntdir. — Juridical judgements illustrating prineipUi of 
laWy Introduction. 
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archivos. En asuntos que aun tramitan se ha 
encontrado los que forman el Apéndice^ y se les ha 
incluido en este volumen, por el interés que 
pudieran ofrecer las cuestiones que debaten. 

Al hacer esta colección no se ha creido que 
las resoluciones que contiene, pendientes en su 
mayor parte del fallo de la Cámara, harán una 
jurisprudencia que, por otra parte, solo la Supre- 
ma Corte puede establecer. 

Sin pretensiones de ningún jénero, solo son y 
en ese concepto se publican, para el autor, el resu- 
men de un trabajo penoso y continuado ; para los 
demás, una manera de ver individual, sujerida 
siempre por el estudio. 

Pero á fin de dar alguna importancia y una uti- 
lidad real al libro, se ha concordado por medio de 
notas las resoluciones que contiene con las de las 
Cortes Supremas de la Nación y de la Provincia, 
en los casos en que aquellos altos tribunales se han 
pronunciado respecto de cuestiones análogas. 
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Sumario : 1. — La accioo de petición dehereocia tiene dos objetos 
principales : 1* La jusüGcacion del título hereditario» y i* Kl re- 
clamo de los bienes que en ese carácter corresponde al deman- 
dante. 

2. — Cuando el título hereditario del demandante es reconocido 
por los otros coherederos, la acción no es de petición sino de 
división de herencia. 

Mercedes, Jimio 4 de 1884. 

Vistos y considerando: lo Que la acción de peti- 
ción de herencia se dá contra todo el que detiene 
bienes h(;redilarios á titulo de sucesor universal, ó 
bien contra el coheredero que rehusa reconocerla 
calidad de heredero al (1) que pretende ser llamado á 
la sucesión en concurrencia con él. (articulo 3423, Có- 
digo Civil); 

9r Que doña Flora M. de López ha negado espre- 
sámente su calidad de heredero al demandante en 
su escrito de foja 9 ; 

3"" Que, en consecuencia, la acción que compete al 
que pretende ser hijo natural del causante, es la de 
petición de herencia, como claramente lo establece 

(1) Véase Segovia, nota 49, art 3435. 
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el articulo 34213 citado. <( Cuando el titulo que se 
atribuye el demandante, dice el codificador en su 
nota esplicatíva, es reconocido por el demandado, la 
la acción es meramente de división y no de petición 
de herencia». La misma ley de Partida citada en el 
escrito de foja 19, se refiere ala acción de partición, 
muy distinta de la de petición, según se desprende 
de las propias palabras trascritas : «E provando esto 
deve ser oydo en la demanda que faze, en razón de la 
partición ». Áubry y Rau, que en esta materia ha sido 
el inspirador del doctor Velez, se espresa en térmi- 
nos muy claros : « Cuando no se reconoce el título de 
heredero al demandante, enseña, existe una contes- 
tación prejudicial á la acción de partición, y esa con- 
testación constituye una verdadera acción de petición 
deherenciai^ (Aubry y Rau, tomo 6% nota 5% §616). 
Tiene, pues, la acción de petición de herencia dos 
fines diversos : 1° la justificación del título de here- 
dero en grado sucesible, y, %"" el reclamo délos bienes 
que en ese carácter corresponde al demandante; 

La justificación del carácter hereditario no es pre- 
via á la acción de petición de herencia, sino que, 
por el contrario, por medio de ella se lleva á cabo; 

Por estos fundamentos, los aducidos en el escrito 
de foja 10 y vista del Ministerio Pupilar de foja ISl, 
resuelvo no hacer lugar á la escepcion deducida y 
evacúe Doña Flora M. de López el traslado confe- 
rido dentro del término legal, sin especial condena- 
ción en costas, porque la naturaleza del asunto no 
dá mérito para ello. Repóngase los sellos. — Luis M* 
Drago. — Ante mi: Luis Lacasa. 
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Sumario : No haciéndose constar en la escritura de venta á favor 
de la mujer casada que ésta compró con su dinero y cómo le 
pertenecía, el bien se reputa ganancial. 

Vistos y resultando : 1** Que con fecha diez y siete 
de Julio del año próximo pasado, se presentó al Juz* 
gado el procurador D. Segundo G. Silva, como apo- 
derado de Doña Carmen Rivero de Covian, dedu- 
ciendo acción de tercería de dominio contra D. Santos 
Copello y D. Casto S. Covian, según la escritura acom- 
pañada, y pidiendo que en mérito de título exhibido 
se mandara levantar el embargo trabado en la finca 
de su propiedad en la ejecución seguida por Copello 
contra Covian, por cobro de pesos; 

%^ Que corrido traslado al ejecutante y ejecutado, 
por el auto de foja 6 vuelta, se presentó el procura- 
dor Antonio Musió, con poder del ejecutado, mani- 
festando que era cierto lo aseverado por la tercerista; 

3"" Que á foja 9 el procurador Lecouna, apoderado 
de Copello, contestó el traslado conferido, pidiendo 
DO se hiciera lugar á la acción deducida con especial 
condenación en costas, por ser inciertos los hechos en 
que se funda, y por consiguiente, temeraria é ilegal ; 

4*" Que con fecha primero de Agosto se recibió la 
causa á prueba por el término de veinte dias, el 
que fué prorogado por todo el de la ley con fecha 
veinte y ocho del mismo; 
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5* Que según consta por el certificado del actuario 
(foja 23), no se ha producido prueba alguna, y 

Considerando: I"" Que la compra del bien embar- 
gado ha sido hecha durante el matrimonio de Doña 
Carmen Rivero con 1). Casto S. Covian, según las 
constancias de la escritura de foja 1* ; 

So Que dada esta circunstancia y la naturaleza del 
caso tubjudice, debe estarse al tenor de la escritura 
presentada ; 

3** Que de acuerdo con lo prescrito por el artí- 
culo 12i6 del Código Civil no puede considerarse 
como dotal el bien embargado, pues el instrumento 
presentado no especifica que el dinero oblado fuera 
de pertenencia de la mujer ni por qué título lo ha- 
bia ésta adquirido. Omitida esa circunstancia en la 
escritura, el bien debe ser considerado como ganan- 
cial, y está, por consiguiente, afectado á las deudas 
del marido (^rt. 1272, inciso 1^, Cod. Civil; véase 
también Segovia. nota al art. 1247). 

Por estos fundamentos, fallo declarando ineficaz la 
acción de tercería de dominio instaurada por doña 
Carmen Rivero de Covian, á quien impongo sobre 
este punto perpetuo silencio y condeno al pago de 
las costas procesales, debiendo llevarse adelante la 
ejecución. Regulo los honorarios del Dr. Galbraith 
en la suma de ochenta pesos nacionales y en cua- 
renta de igual moneda los del Procurador Lecouna. 

Definitivamente juzgando así lo pronuncio mando 
y firmo en la Ciudad de Mercedes á los cuatro dias 
del mes de Junio de mil ochocientos ochenta y cuatro. 
— Luis M* Drago. — Ante mí : Juan Carlos Ponce. 
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Sumario : 1. — La falta de notificación de la providencia de una Cá- 
mara de Apelaciones que manda pasar al Juzgado de I' Instancia 
un espediente devuelto por la Suprema Corte, no trae la nulidad 
del procedimiento. 

2. — Cuando de autos resulte que las partes han tenido noticia 
de una providencia, por haber continuado el procedimiento, esta 
surtirá efecto, aun cuando no haya sido notificada en forma. 

3. — Para pedir inhibición jeneral no necesita el acreedor hacer 
inquisición judicial previa de los bienes del deudor. Basta su de- 
claración de no conocérselos, salvo al deudor su acción por daños 
y perjuicios, si el acreedor hubiera faltado fraudulentamente á la 
verdad con objeto de peijudicarlo. 



Mercedes, Junio 5 de 1881. 

Vistos y considerando : 1^ Respecto de la escep- 
cion de nulidad del procedimiento por falta de noti- 
ficación á Beccar de la providencia de foja 239: 1"* 
que si bien es cierto que el ujier do la Cámara de 
Apelaciones ha cometido una irregularidad al pasar á 
este Juzgado el espediente sin dejar nota de no ha- 
ber comparecido la parte vencida á oir providencia, 
esa omisión no puede traer la nulidad del procedi- 
miento ulterior. La notificación, en efecto, no tiene 
otro objeto que hacer saber á la parte, las resolu- 
ciones que se toman en los autos, por si ellas le irro- 
garan perjuicio, y, en este caso, se trata de un pro- 
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cedimiento fatal, de que no hubiera podido recurrir 
ninguna de las partes. « Por notificación se entiende, 
dice Escriche, el acto de hacer saber alguna cosa jurí- 
dicamente, para que la noticia dada á la parte le pare 
perjuicio en la omisión de lo que se le manda ó in- 
tima». Ademas de esto, el Tribunal que ha orde- 
nado devolver los autos á este Juzgado, no ha sido 
propiamente la Cámara de Apelaciones, sino la Su- 
prema Corte, siendo la Cámara en el hecho de la 
devolución, no ya un tribunal, pues que habia fa- 
llado anteriormente, sino un mero trasmisor, á cu- 
yas manos venia el espediente atendiendo á razones 
de jerarquía que de ninguna manera afectan los 
derechos de las partes; 

2** Que por otra parte, este Juzgado no podría de- 
clarar la nulidad de un procedimiento pasado en la 
Cámara, dados los términos del artículo 240 del Có- 
digo de Procedimientos. 

Considerando 2**: Respecto de la nulidad dedu- 
cida por no haber notificado personalmente el auto 
de foja 241 vuelta ; 

1^ Que el objeto de esa dilijencia era que el pro- 
curador Soto afianzase con su responsabilidad per- 
sonal el embargo preventivo que pidió ; 

2^ Que ese fin se ha llenado posteriormente por 
el hecho de la presentación del escrito de foja 243 
y la manifestación contenida en el segundo punto 
del de foja 257; 

S"" Que según el artículo 40 del Código de Procedi- 
mientos siempre que resulte de autos que la parte ha 
tenido noticia de una providencia, la notificación sur- 
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tiiá desde entonces sus efectos» como si estuviera 
Intimamente hecha « estando en el caso sub judice 
plenamente establecida la responsabilidad que buscaba 
el auto de foja S41 vuelta. 

Considerando 3** : Respecto de las objeciones opues- 
tas á la inhibición jeneral de bienes, por no haberse 
previamente solicitado el embargo preventivo de co- 
sas determinadas individualmente, ni hecho inquisi- 
ción al respecto : 

1"* Que la inhibición general de bienes no es otra 
cosa que una de las formas del embargo preventivo, 
tendente á evitar que una de las partes defraude los 
derechos de la otra; 

^ Que el articulo 461 no especifica que deba hacer- 
se inquisición previa alguna para decretar la inhibi- 
ción, limitándose á decir que esta será procedente 
cuando no se conozca bienes al deudor, lo que queda 
librado al arbitrio y á la responsabilidad del que soli- 
cita la inhibición; 

3^ que aun cuando el solicitante no hubiera afian- 
zado» como lo ha hecho, su pedido, la parte agraviada, 
podría hacer uso de una acción de indemnización, 
caso que el acreedor hubiera aparentado fraudulen- 
tamente no conocer bienes del deudor. 

Por estos fundamentos, los concordantes del escríto 
de foja SI57 y lo dictaminado por el]ministerío fiscal, no 
ha lugar á ninguna de las nulidades alegadas por la 
parte de Beccar, con especial condenación en costas, á 
cuyo efecto regulo los honorarios del Dr . Marcó del Pont 
en cien pesos nacionales y los del Procurador Soto 
en cuarenta de la misma moneda, dejando á salvo las 
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acciones que la parte de Beccar crea conyenirie» 
caso de que el acreedor no hubiera dicho verdad al 
afirmar no conocer bienes del deudor. Repónganse 
las fojas. — Lüís M* Drago. — Ante mí : Juan Cir^ 
lot Ponce. 



; 
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Sumario : 1. — Fn las cuestiones sobre sellos, es único jues la Di- 
rección de Rentas. 

3. — En las apelaciones venidas de los Juzgados de Paz, debe 
reponerse todos los sellos empleados en las actuaciones de primera 
instancia. 



Mercedes, Junio 7 de 1884. 

Vistos y considerando: 1* Que en todas las cues- 
tiones que se susciten sobre sellos, es único Juez 
competente la Dirección de Rentas, conociendo de 
sus fallos en grado de apelación el Ministerio de Ha- 
cienda ; 

2^ Que en el presente caso la Dirección ha enten- 
dido que deben reponerse todas las fojas empleadas 
en actuaciones ante el Juzgado de Paz de Chivilcoy, 
según claramente se desprende de su resolución de 
foja 41 Yuelta, dictada de acuerdo con la opinión del 
Asesor de Gobierno, que, á su vez, reprodujo la del 
Agente fiscal de este Departamento; 

3** Que ese fallo de la Dirección de Rentas ha sido 
ademas aclarado por su informe de foja 45 vuelta en 
que espresamente se determina que debe reponerse 
los sellos de todas las actuaciones ; 

4"" Que las opiniones vertidas por el Asesor de Go- 



Digitized by VjOOQIC 



— 10 - 

bierno en su segunda vista de foja 46, no solo son 
contradictorías de la resolución de foja 41 , sino que 
lo son también de su dictamen anterior, en que se 
adhirió á lo solicitado por el fiscal, vale decir á la 
reposición de todos los sellos; 

5"" Que en este estado el Ministerio de Hacienda, 
último Juez en el asunto, y en posesión de los ante- 
cedentes, ha confirmado el fallo de foja 41 , espli- 
cadoporel informe de foja 46 vuelta, prescindiendo 
del segundo dictamen del Asesor. 

Por estos fundamentos resuelvo, no hacer lugar 
á lo solicitado en el escrito que precede, y repóngan- 
se en consecuencia la totalidad de las fojas como está 
mandado. Repóngase este sello. — Luis M* Drago. — 
Ante mi: Juan Carlos Ponce. 
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Sumario : 1. — Las dilijencias de praeba deben pedirse, ordenarse y 
practicarse en tiempo. 

2. ~ Las partes están en la obligación de urjir para que la 
praeba se produzca en tiempo, 7 solo así pueden salvarse de los 
perjuicios del vencimiento del término, cuando la falta de dilijen- 
demiento provenga de morosidad de las autoridades. 



Mercedes, Junio 6 de 1884. 

Vistos y considerando: 1** Que según el artículo 118 
del Código de Procedimientos, las diligencias de prue- 
ba deben ser pedidas, ordenadas y practicadas dentro 
del término (S. C. N. Serie II, tomo II, página 41 7 y 
tomo XIX, página 98); 

^ Que las actuaciones pasadas ante el Juez de la 
Capital, si bien fueron pedidas y ordenadas en tiempo, 
han sido practicadas fuera de término; 

3^ Que la parte de Cóppola no ha hecho constar, 
ni siquiera ha alegado, que urgió, como era su deber, 
dados los términos esplícitos del artículo 118 citado, 
para que esas diligencias fueran practicadas oportu- 
namente, y, por consiguiente, no puede agregárselas 
á la prueba producida; 

4"" Que las diligencias encomendadas al Juez de 
Paz del Bragado, han sido pedidas, ordenadas y prac- 
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ticadas dentro del término, importando poco la fecha 
de su deyolucion, pues que á este respecto nada pres- 
cribe la ley; 

Por estos fundamentos, resuelvo revocar por con- 
trario imperio el auto que manda agregar las dilijen- 
cias practicadas por el Sr. Juez de la Capital de la 
Nación, y no hago lugar á la revocatoria solicitada 
del rerorente á las practicadas por el Juez de Paz del 
Bragado. Repóngase el sello. — Luis M* Drago. — 
Ante mi: Luis Lacasa. 
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SuvABio : 1. — La transferencia de un boleto de compra, es una ce- 
sión de crédito. 

3. — Si es gratuita importa una verdadera donación, 7 debe 
ser juzgada de acuerdo con las leyes que ríjen este contrato. 

3. — El derecho de provocar la revocación de una donación por 
inejecución de los cargos impuestos al donatario, corresponde al 
donante, sin atender al interés que pueda tener en su cumpli- 
miento. 



Vistos y resultando: I"" Que á foja 3 se presenta 
Don Matías M. Ávila, en representación de Don Manuel 
£. López, entablando formal demanda contra Don 
José Eloségui, sobre cumplimiento de la obligación que 
espresa el boleto que acompaña y corre á foja 4i de 
este espediente. Según el demandante, Eloségui le 
transfirió sus derechos á la compra de dos quintas, 
que, como á mejor postor, le fueron adjudicadas en 
remate público, practicado por orden del Banco Hi* 
potecario. Ahora bien, cuando López, en virtud de la 
cesión, acudió á la Tesorería de aquel establecimiento 
á oblar el precio estipulado para que se le estendiera 
la respectiva escritura, se encontró con que el cedente 
se había anticipado á cumplir aquella diligencia, y 
hecho escriturar las quintas á su propio nombre. 
Este hecho deja burlados los derechos que la cesión 
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creó á favor de López, por lo que viene á hacerlos 
valer judicialmente, pidiendo se condene á Eloségui á 
escriturarle las quintas materia del litijío, hallándose 
el actor por su parte dispuesto á reembolsar al reo 
el precio de la compra; 

2"* Que corrido traslado de la demanda fué eva- 
cuado á foja 16, reconociendo Eloségui ser, en parte, 
exactos los hechos alegados, pero sosteniendo, al pro- 
pio tiempo, que López no tiene acción alguna para pe- 
dir la escrituración de las quintas, por haber sido mo- 
roso en el cumplimiento de las obligaciones que la 
transferencia le imponia. Hace, en este sentido, di- 
versas consideraciones tendentes á demostrar la sin- 
razón del actor y pide, á su vez, al Juzgado, declare 
rescindida la transferencia del boleto y rechace la 
demanda de foja 3, con especial condenación en cos- 
tas al que la entabló ; 

3* Que recibida la causa á prueba por el auto de 
foja SIS, se ha producido la que espresa el certiGcado 
de foja 38 ; 

Y Considerando: 1* Que de los términos del bole- 
to de foja 41 , resulta que en el presente caso se trata 
de la cesión del derecho á exigir una prestación por 
parte del Banco Hipotecario, ó, en otros términos, de 
la cesión de un crédito (Art. 496, Cód. Civil y art. 
2311 y su nota ; Demolombe, tom. 9, n** 9) ; 

t" Que habiéndose verificado esa cesión á titulo 
gratuito, debe ser considerada como una verdadera 
donación y juzgada de acuerdo con las disposiciones 
que rigen este contrato; 

S"* Que desde que el cesionario subordinó su dere- 
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cho al cumplimiento de las condiciones impuestas por 
el Banco Hipotecario, según lo establece el documen- 
to de foja 76, ratificado á foja 78, la donación de que 
se trata es una donación con cargos. £1 donatario, 
ha debido, en consecuencia, oblar el precio de la Ten* 
ta dentro de los seis dias siguientes al remate, según 
las cláusulas del boleto de foja 41 y § S"" del informe 
del Presidente del Banco (foja 45). Habiendo tenido 
lugar el remate el 1"^ de Hayo, López debió pagar á 
mas tardar el seis ; 

i"" Que está plenamente probado que López no 
cumplió las obligaciones que le estaban impuestas, 
pues resulta del informe citado del Presidente del Ban- 
co Hipotecario (foja 45), que Eloségui obló el precio 
el diez de Mayo, lo que no habria podido yeríficar si 
el actor se hubiera presentado á hacerlo en tiempo ; 

5"" Que dada esta circunstancia, López ha incur- 
rido en mora (art. 509, inc. 1**, Cod. Civ.), y el do- 
nante tiene derecho á pedir, como lo hace, la revoca- 
ción de la donación, según los términos espVesos del 
artículo 1847 del Código Civil ; 

6* Que el derecho de provocar la revocación de una 
donación por inejecución de los cargos impuestos al 
donatario, corresponde al donante, sin atender al in- 
terés que pueda tener en su cumplimiento, y cual- 
quiera que haya sido la causa de inejecución por el 
donatario (arts. 1850 y 1851 , Cod. Civ.) ; 

7* Que, en vista de tan terminantes disposiciones 
de la ley, el Juzgado no puede tomar en consideración 
la prueba producida por López, tendente á demostrar 
su intención de cumplir las condiciones impuestas. 
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Basta el hecho de que no haya pagado el seis de Ma- 
yo, para que sea procedente el pedido de revocación, 
y el informe de foja 45 no deja duda á este respecto, 
siendo la próroga acordada por el Banco á Eloségui, 
res Ínter alios acta para López, que no modiQca la si- 
tuación de derecho en que se encuentra ; 

Por estos fundamentos y concordantes de los es- 
critos de fojas 15 y 28, fallo : declarando revocada la 
donación que importa la transferencia del boleto de 
foja 41 , por mora del donatario en el cumplimiento 
délas condiciones que le fueron impuestas, y absol- 
viendo á D. José Eloségui de la demanda de foja 3. 

A los efectos del articulo 221 del Código de Proce- 
dimientos, regulo los honorarios del Dr. Barlis en la 
suma de trescientos pesos moneda nacional y los 
del Procurador Calderón en ochenta de la misma mo- 
neda. 

DeGnílivamenle juzgando así lo 'pronuncio por esta 

sentencia que firmo en Mercedes, con fecha diez de 

Junio de mil ochocit^ntos ochenta y cuatro. Uepón- 

gase los sellos. — Luis M' Drago. — Ante mí : Luu 

Laca$a. 
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Sumario : 1. — No corresponde á los Jueces de Paz el conocimiento 
de accciones por cantidad indeterminada. 

2. ~ La alegación de ignorancia, respecto de hechos personales, 
debe <M)nsiderarse en el que absuelve posiciones, como una de 
las evasivas que autorizan al Juez á tenerlo por confeso. 

3. — Los médicos deben ser examinados con las formalidades 
de todos los testigos y no pueden espedirse por informe sino se les 
nombra como peritos. 

4. — El artículo 204 del Código de Procedimientos ha derogado 
las leyes de Partida sobre la apreciación de la prueba de testigos. 



Vistos y resultando : 1** Que á foja 1 se presenta D. 
Remigio Brandan esponiendo : Que eldiaSiSde Hayo 
de 1 883, su hijo Nemesio Brandan fué agredido y mor- 
dido por uii perro del horno de ladrillo de los señores 
José Tassane, Juan Idiart y Francisco Guiche, reci- 
biendo heridas de tal gravedad que habia sido nece- 
sario para su asistencia el concurso del médico Dr. 
Harin, sin que hasta entonces hubiera podido conse- 
guirse la curación total, viéndose obligado el menor 
á guardar cama. Según el actor, dos de los socios del 
horno habíanle ofrecido abonar los gastos causados 
por la enfermedad, oponiéndose á ello el tercero, por 
lo que venia á entablar contra todos la competente ac- 
ción de daños y perjuicios. Fúndala en la culpa de los 
demandados á cuyo efecto cita disposiciones del Có- 
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digo Penal y termina pidiendo se les condene al pago 
de ios gastos de enfermedad y además á las costas del 
juicio; 

á* Que corrido traslado de la demanda fué este con- 
testado á foja 12, por D. Alfredo Ferreyra, á nombre 
de los reos, esponienJo : Que según su opinión se 
ha cometido graves irregularidades en la manera 
de entablar la acción. No se indica en ella el mon- 
to de los perjuicios, pudicndo, por consiguiente, el 
presente juicio, ser de la competencia del Juez de 
Paz, si ellos, una vez liquidados, no alcanzaran á la su- 
ma de veinte mil pesos. Hace notar otras circunstan- 
cias que constituyen, á su juicio, defectos de forma, y 
concluye negando categóricamente los .hechos alega- 
gados por el actor y pidiendo se reciba la causa á 
prueba, para condenar en oportunidad á Brandan, á 
quien pide se imponga además el pago de las costas 
procesales ; 

3** Que recibida la causa á prueba se ha produci- 
do la que espresa el certificado de foja 25 vuelta ; 

Y considerando: 1^ Que el Juzgado es competente 
para conocer en este asunto. Poco importa en efecto, 
que el escrito de demanda no precise el monto de la 
indemnización que se cobra. Según en él se afirma, 
las heridas del menor Brandan en el momento en que 
se inició la acción habian desaparecido no siendo po- 
sible, por consiguiente, en ese entonces, determinar 
el quantum del perjuicio sufrido. 

Tratándose de una acción por cantidad indetermi- 
nada no puede decirse que ella podría caer bajo la 
jurisdicción del Juez de Paz, pues es sabido que en 
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estos casos no conoce el magistrado caya compeítencit 
ha limitado la Ley á cierta suma. (Véase Caravantes^ 
tomo ^^ pág. 496, n^423) ; 

Además, el demandado ha reconocido tácitamente 
la competencia de este Juzgado, al pedir se reciba la 
causa á prueba, y <( seria contradictorio que disipara 
después las legitimas esperanzas, dice Caravantes 
(tom. citado, n"" 3, pág. 32B) de la otra parte, de se- 
guir el litigio ante tal Juez, haciendo inútiles los gas- 
tos y gestiones que hubiera practicado en esa inteli- 
gencia». 

Iguales consideraciones pueden aplicarse á los 
demás defectos de forma que ha hecho notar el de- 
mandado, que quedan igualmente salvados por el 
recibimiento de la causa á prueba ; 

t" Que toda la prueba producida puede agruparse 
alrededor de tres hechos que el Juzgado ha planteado 
como cuestiones previas á resolver : 

1* ¿Fué mordido el menor Nemesio Brandan eldia 
veinte y cinco de Hayo de 1883, ocasionándole estas 
mordeduras una enfermedad que le obligó á guardar 
cama y requirió los cuidados de un médico ? 

S* ¿Tenian en esa época los demandados un perro 
en el horno de ladrillo que esplotaban? 

3* ¿ Resulta de los autos indicios suficientes para 
concluir que ese perro fué el que ocasionó la» heridas 
del menor? 

3'' Que apenas se examina los autos, siquiera sea 
lijeramente, aparece el primer punto como induda- 
ble. Uno de los demandados, D. Juan Idiart, ab- 
solviendo la primera pregunta de las posiciones de 
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foja 34, dice á foja 36 : « Que es cierto que el 25 de 
Hayo de 1883, fué á casa del actor, á espresar á este 
su senlimiento por las heridas que un perro habia 
inferido á su hijo », agregando « que ese perro no era 
de propiedad del absolvente, pues no tenia ninguno». 
Contestando á la cuarta pregunta aGrma que sabe 
que el médico Marín iba á la casa de Brandan en 
esa época, aún cuando ignora con qué objeto, de- 
talle inesplicable, dada la anterior respuesta y el 
trato entre demandante y demandado que deja su- 
poner. 

D. Francisco Guiche, dice contestando á la séptima 
pregunta de las posiciones citadas: «Que con motivo 
de las mordeduras, ofreció á Brandan una limosna 
en su carácter de vecino ». 

£1 testigo Bernardo Cuesta declara á foja M vuelta, 
contestando á la sesta pregunta del interrogatorio de 
foja 39 : a Que sabe que es verdad la mordedura, por 
haberlo visto con ella al menor Brandan ». 

D. Félix Carossi (foja 42 vta., 2' pregunta) «sabe 
que el menor fué mordido, por haber sido el primero 
en recojerlo después de lastimado ». 

£1 testigo Rodríguez, á foja 44, declara que vio mor- 
dido al menor Brandan, estando en su casa en com- 
pañía de D. Bernardo Cuesta (2* pregunta). 

Aún cuando no se dé fuerza proba toría al informe 
de foja 49 vuelta, por no haberse observado en el 
examen del médico las formalidades requerídas 
para la deposición de testigos, (artículos 202 y 176 
del Cód. de Proc.)^ es, unido á las constancias refe- 
rídaSi un dato concomitante que contribuye á robus- 
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tecer mas, si cabe, la verdad del prímer punto á 
averiguar; 

i"" Que á pesar de haberlo negado los demandados 
hay en los autos prueba suGcíenle para saber que en 
la época de las mordeduras, tenian ellos un perro en 
su establecimiento. En efecto, aún cuando D. Juan 
Idiart niega categóricamente este hecho al contestar 
la primera pregunta de las posiciones de foja 34, ha 
desvirtuado su primer respuesta, declarando en la 
tercer interrogación «que no sabe si ese perro lo 
tenian el absolvente y sus socios». Tal ignorancia es 
de todo punto inesplicable y debe considerarse la res- 
puesta como una evasiva de las que autorizan al Juez 
á tener por confeso al absolvente, de acuerdo con los 
artículos 130, § 1*» y 133, § 2« del Código de Procedi- 
mientos (1). 

Don Francisco Guiche, otro de los demandados (f. 
37, 10» pregunta) dice que indicó á don Bernardo 
Cuesta que tomara el perro á que se refiere la interro- 
gación, agregando que no era de su propiedad. Pero 
¿si el perro no era de propiedad del absolvente, cómo 



(1) Absolviéndose las posicioies de un modo evasivo, ya por la 
parte, ya por su apoderado especial al efecto, deben tenerse por con- 
fesas. (S. C. N. Serie 2% Tomo 1% pág. 483). 

Las contestaciones y respuestas evasivas de las posiciones, impor- 
tan confesión y reconocimiento de los hechos referidos en ellas. 
(S. C. P. !■ Serie, Tomo 7% pág. 57). 

Las respuestas evasivas de la parte en la absolución de posiciones, 
no importan el reconocimiento de la verdad de los hechos á que 
ellas se reOeran, sino que puede estimarse por los Jueces^ como tal 
reconocimiento. (S. C. P. Serie 2% Tomo 7*, pág. 58). 
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fué á pedírselo Cuesta y á qué tituli) le indicó él que 
lo tomara? Cuesta, por su parte» afirma, que habiendo 
oido decir que ibaná matar un perro, lo pidió á Gui- 
che y éste se lo dió(f. 41 vuelta, 3* pregunta.) 

Ademas don Félix Carossi (peón de los reos ) dice: 
( f. 421 vuelta, 3* pregunta) a que en el homo habia un 
perro grande de pelo bayo ». 

Al testigo Félix Rodríguez también le consta que en 
el horno habia un perro, que anteriormente intentó 
morder á don Bernardo Esnaola, destrozándole la 
ropa (f. 44 vuelta, 8* pregunta). 

Queda pues, plenamente establecido el hecho ne- 
gado por los demandados, de tener un perro en su 
establecimiento en la época referida ; 

5"" Que délos autos se desprende igualmente que el 
perro que infirió las heridas á Nemesio Brandan, fué 
el de los demandados. Hay en efecto, al respecto, 
ademas de las contradicciones de los reos, indicios y 
presunciones vehementísimas, que ellos mismos con- 
tribuyen á robustecer. 

Don Francisco Guiche (f. 37, 7* pregunta de las 
posiciones de foja 34), asegura haber ofrecido una 
limosna en su carácter de vecino al demandante. No 
consta de autos que el actor se encontrara en situa- 
ción de recibir limosnas, ni que haya solicitado seme- 
jante socorro y no es presumible que espontánea- 
mente fuera Guiche á ofrecerlo. Lo lógico es entonces 
suponer que hubo una causa para el ofrecimiento y 
esta presunción se robustece haciendo coincidir la 
oferta de Guiche con la visita de Idiart y las declara- 
ciones de los testigos. 



Digitized by VjOOQIC 



— 23 — 

Don Félix Carossi (peón del horno) declara (á f. 42 
vuelta» 2* pregunta) que cuando recogió al menor pocos 
momentos después de ser herido, éste le manifestó que 
lo habia sido por el perro de los demandados. Esta 
afirmación del menor tiene una gran fuerza, pues 
no es siquiera imaginable que á su edad y en las 
circustdncias afligentes en que se encontraba, tuviera 
un segundo pensamiento de envolver á los de manda- 
dos en un pleito y engañara con tal objeto al que 
le prestaba los primeros auxilios. 

£1 mismo testigo Carossi (f. 43, 4* pregunta) ase- 
vera que don Juan Idiart le manifestó á los pocos dias 
de pasado el hecho, que iban á pagar á Brandan el 
médico y la botica, y agrega (6* pregunta) que el 
mismo Idiart le dijo que su socio Tassanne se 
oponia á esta medida. Si Idiart no tenia culpa y si 
era simplemente movido por un sentimiento caritativo, 
¿ por qué discutia con sus socios el pago del daño sufri- 
do por Brandan ? 

Don Fehx Rodríguez ( f. 44, 2* pregunta^) afirma 
que la madre del herido dio la noticia, llorando, al 
señor Cuesta y al absolvente, y el menor repitió lo 
que ya habia dicho á Carossi: que el animal que lo ata- 
có era el de los demandados ; 

G"" Que de todas las circimstancias referidas que 
coinciden con lo alegado por el actor, resulta plena- 
mente probada la acción instaurada; 

7** Que no puede decirse como sostiene el reo que 
los testigos presentados sean simplemente de oidas. 
Ellos afirmap ó niegan muchas de las circunstancias 
porque se les pregunta : lo único que saben de oidas 
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es que el animal que atacó al menor Brandan, fué el de 
los señores Idiart, Guiche y Tassanne. Pero por la na- 
turaleza del asunto, esto, lejos de desvirtuar, confirma 
su declaración respecto de los otros puntos. Si ellos 
hubieran estado en situación de presenciar el ataque 
es mas que probable que no se hubieran producido 
las heridas, pues los testigos hubieran llevado oportu- 
no auxilio al menor ; 

S"" Que, dada esta circunstancia, no es aplicable á 
los referidos testigos lo dispuesto por la ley 29, tí- 
tulo 16, partida 3\ que además está espresamente 
derogada por el artículo 204 del Código de Procedi- 
mientos, en que se manda á los Jueces apreciar según 
los preceptos de la sana critica la fuerza probatoria 
de las declaraciones, y es regla elemental de criterio 
tener en cuenta en cada caso, las circunstancias en 
que se ha producido (1); 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito 
de foja 51, fallo : condenando, de acuerdo con el artí- 
culo 1124 del Código Civil, á los demandados Juan 
Idiart, l^rancisco Guiche y José Tasanno al pago de 
los daños y perjuicios que D. Remijio Brandan haya 
soportado con motivo de las heridas recibidas por 
su hijo Nemesio el 25 de Mayo de 1883, para cuyo 
cobro deberá presentar los correspondientes justi- 
ficativos. 



(1) La garantía de verdad de los dichos de los testigos, se ha de 
buscar en la razón de su ciencia, y en los motivos que invocan para 
saber la existencia del hecho sobre que declaran. (S. C. P., Serie 2", 
Tomo 1% página 253). 
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A los efectos del articulo 221 del Código de Proce- 
dímientos, regulo los honorarios del Dr. Hassa en tres- 
cientos pesos moneda nacional, y los del Sr. Ferrer 
en ciento cincuenta de la misma moneda. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio en Mer- 
cedes y en la sala de despacho, á veintiséis de Junio 
de mil ochocientos ochenta y cuatro. — Lms M* Dra- 
go. — Ante mí; Juan Carlos Ponce. 
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Sumario : Un auto interlocutorío en apariencia, que decida real- 
mente un punto contestado, entre partes es definitivo 7 tiene au- 
toridad de cosa juzgada. 



Vistos estos autos de los que resulta : I"" Que á foja 1 
se presenta D. Pedro Mautalen, en representación de 
D. Felipe Augusto Picot, entablando acción ad exhiben- 
dum conlrdi D. Eugenio Maxwel, de la escritura de un 
contrato de arrendamiento celebrado entre éste y Don 
Cecilio Álfonsin, con fecha 6 de Octubre del año 1876, 
ante el Juez de Paz de Giles, D. Julio Saravi. Afirma 
que dicho contrato contiene la obligación por parte de 
Maxwel, de depositar en el Juzgado de Paz el precio 
de los arrendamientos, para ser entregados á Picot, 
hasta la reintegración de la suma de ciento y tan* 
tos mil pesos que Álfonsin le adeuda. Maxwel habia 
cumplido con esa obligación, pero el Juez de Paz refe- 
rido, señor Saravi, se habia resistido á entregarle las 
sumas depositadas. Por consiguiente, teniendo que de- 
ducir acciones contra el depositario, era el caso de 
exhibirse judicialmente el documento origen del de- 
recho que asiste á su parte. Basado, pues, en esto, 
y fundado en las disposiciones legales que cita, pide 



Digitized by VjOOQIC 



- 27 - 

al Juzgado se condene á Haxwel, en la oportanichid 
debida , á la exhibición del documento referido; 

2^ Que corrido traslado de la demanda, fué eva- 
cuado á foja 57, oponiéndolas escepcionesde falta de 
personería en el demandante y cosa juzgada; 

3" Que recibida la causa á prueba se ha producid 
do la que espresa el certificado del actuario de foja 67; 

Y considerando: I"" Que opuesta, como lo ha sido, 
la escepcion de cosa juzgada, ella debe estudiarse pre^ 
▼iamente, para formular ó nó las demás cuestiones 
que se desprenden de los antecedentes relatados; 

S^ Que para justificar esa escepcion el demandado 
ha hecho agregar á estos autos como parte de prueba 
los espedientes caratulados «Picot, Felipe Augusto con- 
tra Maxwel, D. Eugenio, sobre cobro pesos» y «Picot, 
Felipe A. contra Saravi, D. Julio, también sobre cobro 
de pesos», que tramitaron por la oficina del actuario; 

3* Que según consta de los escritos de fojas ihO j 
134 del primer espediente citado, el actor pidió la ex* 
htbicíon del mismo documento al demandado, ale^ 
gando ser ese <(el fundamento de su acción, la base 
de su demanda» (f. 35 vuelta). Concedida prime- 
ro esa diligencia, fué revocado por contrario impe- 
rio el auto que la mandaba, á foja 30 vuelta. Soli- 
citada la reposición por parte de Maxwel, el Juez 
mantuvo el auto de foja 30 vuelta, que negaba la exhi- 
bición, á foja 69 vuelta, y la Exma. Cámara confirmó 
su resolución á foja 6o vuelta; 

i** Que concurren todos los elementos necesarios 
para declarar que hay cosa juzgada respecto de la 
cuestión que ahora se debate. (Ley 7, tít. 16; Part.'3'). 
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En ambos espedientes intervienen las mismas partes 
con idéntico carácter, se invoca las mismas razones y 
una misma es la cosa por que se bace uso de la ac- 
ción; (1) 

5* Que no puede decirse, como lo sostiene el actor, 
que las resoluciones citadas, del Juzgado y la Exma. Cá- 
mara, no pueden ser invocadas como fundamento de 
la escepcion deducida, por cuanto ellas solo han re- 
vestido el carácter de autos interlocutorios, mientras 
que en este nuevo proceso son la materia principal del 
pleito. En efecto, el mismo actor ba reconocido en el 
escrito de foja 34 citado, del espediente que siguió con- 
tra Maxwel, ser la exhibición que pedia «la base de 
su demanda, el fundamento de su acción» como lo es 
en el presente caso; 

6"^ Que aun cuando no hubiera hecho Picot ese 
reconocimiento, no habria cambiado su situación de 
derecho. El auto de foja 30 del espediente referido no 
tiene, en efecto, por objeto una simple medida de ins- 
trucción, sino que encierra decisión definitiva, sobre 
un punto capital del debate. «Guando un auto, dice 
Laurent (tomo 20, pajina 35, número 25}, interlocuto- 
rio en apariencia, decide realmente un punto contes- 
tado entre partes, es definitivo, y tiene, por consi- 

(1) Una misma acción por una misma causa y contra una misma 
persona, no puede ser juzgada dos veces. (S. C. N. Serie 1% Tomo 6*, 
pág. 193). 

Para que exista cosa juzgada se requiere que medie sentencia 
irrecurhble en juicio contradictorio, y que la nueva accioa que se 
instaure verse sobre la misma cosa, por la misma causa, cond'a las 
mismas personas, y con la misma calidad. (S. C. P. Serie 2*, Tomo 
T, páginas 64 y 109). 
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guiente, la autoridad de cosa juzgada». Lo mismo 
sostiene Bonnier : <( Guando se trata de una decisión 
contenciosa, enseña, no creemos que haya lugar á dis- 
tinguir si la sentencia es deGnitiva ó interlocutoría ó 
simplemente provisional». [Tratado de las prwba$, 
Trad. Caravantes, tom. 2% páj. 403); 

T"" Que, dadas estas circunstancias, el Juzgado no 
puede entrar á estudiar los demás puntos debatidos 
en este espediente, debiendo limitarse ¿ aplicar lo dis- 
puesto por la ley 24, título 2**, partida 3'; 

Por estos fundamentos y concordantes de los escri- 
tos de foja 57 y foja 96 fallo: absolviendo á Don Eu- 
genio Maxwel, de la demanda de foja 1 , é imponiendo 
sobre este punto perpetuo silencio al actor. A los efec- 
tos del articulo 221 del Código de Procedimientos, re- 
gulo los honorarios del Dr. Elias, en trescientos pesos 
moneda nacional, y los del procurador Saravi en se- 
tenta de la misma moneda. 

Definitivamente juzgando, asi lo pronuncio en 
Mercedes y en la sala de despacho, donde firmo esta 
sentencia á treinta de Junio de mil ochocientos ochen- 
ta y cuatro. — Luis M* Drago. — Ante mi: Juan Car- 
los Ponce. 
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Sumario: 1. — El libro de caja no puede considerarse parte inte- 
grante del «Diario» si no se halla rubricado. 

2. — Los libros auxiliares nada prueban cuando sus enuncia- 
cionnes no están también anotadas en los ezijidos por la ley. 



Vistos y resultando: I"" Que á foja 17 se presentó D. 
Manuel A. Bares por la sociedad Goyenechea, Bilbao 
y Compañía, entablando formal demanda contra Don 
Carlos Zibechi, comerciante del Carmen de Areco, por 
el saldo de veinte y tres mil cuatrocientos sesenta y 
cinco pesos moneda corriente que arroja la cuenta 
de foja 1 ; 

Funda su acción en lo dispuesto por los artículos 
51 3, 525, 708 y 932 del Código de Comercio, que cita, 
y pide sea Zibechi condenado, en definitiva, al pago 
de la suma mencionada, sus intereses y costas del 
juicio; 

S"* Que corrido traslado de la demanda, se dio esta 
por contestada en rebeldía de D. Carlos Zibechi y se 
recibió la causa á prueba por el auto de foja 31 vuel- 
ta, produciéndose la que espresa el certificado de foja 
1 1 5 y además el documento de foja 1 24, que el infras- 
crito no toma en consideración por no haberse presen- 
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tado en la estación oportuna (articulo 100 § 4"^ del 
Código de Procedimientos.) 

Y considerando: 1** Que el reo ha negado categóri- 
camente deber nada al actor al absolver la quinta 
pregunta de las posiciones de foja 18 vuelta, por lo 
que, para fallarse este litigio, debe estarse á la prue- 
ba producida; 

Ahora bien, esa prueba puede considerarse bajo tres 
fases separadas : la testimonial corriente de foja 71 á 
73; la que consta del informe del Contador del Ferro- 
Carril del Oeste (f. 112) y declaración de D. Lorenzo 
Bianchi (f. 108 vuelta); y, porüUimo, la que arrojan 
los libros del actor; 

^ Que las declaraciones de fojas 71 á 73, no estable- 
cen otra cosa sino que el demandado ha ejercido habi- 
tualmente el comercio, por lo que debe ser juzgado 
con arreglo á las leyes comerciales; 

3** Que el informe del Contador del Ferro-Carril del 
Oeste se limita á decir que de los libros del archivo 
déla empresa, consta que los Sres. Goyenechea, Bil- 
bao y C% han remitido en el año 1879, varios bultos 
consignados á Bianchi en el Carmen de Áreco, no ha- 
biendo enviado ninguno en 1878. Entretanto, Bian- 
chi declara (f. 108 vuelta, 3* pregunta) «que por su 
mano no han sido entregadas mercaderías ningunas á 
Zibechi, aun cuando puede ser que sus hijos lo hayan 
hecho» y agrega contestando á la cuarta pregunta, 
«que él no ha entregado carga alguna al deman- 
dado». Desde que no consta que los envíos hechos á 
Bianchi, hayan sido entregados ¿ Zibechi, el informe 
del Ferro-Carril no tiene valor alguno probatorio; 
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4*" Que dados estos antecedentes y habiendo decla- 
rado el reo á foja 115, no llevar ninguno de los libros 
que el Código de Comercio le prescribe para su conta- 
bilidad, no queda al actor otra prueba, que la que re- 
sulta de los asientos de sus propios libros de acuerdo 
con lo que estatuye el articulo 68 del Código citado; 

5* Que según lo espresa el certificado del Escri- 
bano Reinoso corriente á foja 75, los libros de los de- 
mandantes no han sido llevados con las formalida- 
des que la ley reputa indispensables, pues muchas de 
las partidas que se cobran no están asentadas en el 
Diario, sino en el Libro de Caja, que no puede consi- 
derarse parte integrante de aquel , pues no se halla 
robricado, mientras que otras cantidades aparecen en- 
mendadas ó anotadas solo en el «Libro de compras y 
ventas» que no es de los que la ley ha considerado 
como necesarios (artículo 55) no pudiendo, por con- 
siguiente, sus datos, hacer fé, sino cuando coinciden 
con los de los primeros y como meros auxiliares de 
estos (argumento del art. 78, Cód. de Com) (1 ). « Los 
libros auxiliares, enseña Massé, llevados solo para co- 
modidad y mayor claridad de' los negocios, no son 
considerados, sino como fracciones del libro <(Diarío)> 
y sirven solo para corroborar sus enunciaciones». 
(Massé, le Droit Commercial; tomo 4^, páj. 351). 
Dadas estas circunstancias y de acuerdo con lo pres- 
crito por los artículos 66 § 3* y 67 del Código de Co- 
mercio, debe desecharse los asientos de una contabilí- 

(1) El libro copiador de cuentas, solo, no merece fé. (S. C. N 
Serie 2r, Tomo 2», pág. 27j. 
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dad defectuosa, no probando tampoco las cartas del 
copiador los estremos de la demanda, pues que ellas 
solo indican que ha habido relación comercial entre 
demandante y demandado, lo que este no ha negado, 
pudiendo haber quedado saldadas las cuentas que las 
cartas implican; 

G"" Que no probando su acción el demandante debe 
ser absuelto el reo (leyes 39, tít. 2% y <•, tít. U. Par- 
tida »). 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito 
de foja 132, fallo absolviendo á D. Carlos Zibechi de 
la demanda de foja 17 é imponiendo sobre este punto 
perpetuo silencio á los Sres. Goyenechea, Bilbao y C\ 
con especial condenación en costas» á cuyo efecto 
regulo los honorarios del Doctor Paunero en la suma 
de trescientos pesos m/n, los del Dr. Quirno Costa en 
veinticinco, los del procurador Barrenechea en seten- 
ta y los del procurador Duro en cinco de la misma 
moneda. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio en Mer- 
cedes y en la sala de despacho, donde firmo esta sen- 
tencia á treinta de Junio de mil ochocientos ochenta y 
cuatro. Repóngase los sellos. — Luis M* Drigo.— 
Ante mí : Manuel Matmierca. 
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Sumario: £1 derecho del acreedor hipotecario es preferente al 
del quirografario aun cuando su crédito do esté vencido en el mo- 
mento de hacerse la distribución del precio del inmueble. 



Vistos estos autos, resulta : 1® Que á foja 3 se pre- 
sentó D. Víctor Suardiaz en representación de D. Pru- 
dencio Luengo, deduciendo acción de tercería de mejor 
derecho al producto de la venta de un campo de Doña 
Elisa Doutha, embargado en la ejecución seguida 
contra ésta por D. Francisco Chiquirrin. Funda su 
acción en la escritura de foja 1 , que establece una 
hipoteca á su favor, y pide se dé preferencia á su cré- 
dito, sin perjuicio de los derechos que pueda corres- 
ponder á Chiquirrin sobre el escedente de precio 
que resulte una vez que él haya sido pagado, con- 
denando en las costas al ejecutante, caso de opo- 
nerse á esta medida; 

^0 Que corrido traslado de la demanda al ejecu- 
tante y ejecutado, fué contestado por el primero á 
foja 16, oponiendo escepcion de nulidad de la escri- 
tura de foja 1, por ser ella simulada y hecha en 
fraude de los acreedores de Doña Elisa Doutha <( El 
valor del campo de que se trata, dice, no alcanza 
á garantizar la suma prestada, y no es presumible 
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que el tercerista haya colocado su dinero de maíiera 
que sea segura su pérdida )>. Hay, pues, á su jui- 
cio, una simulación evidente, que trae aparejada la 
nulidad de la escritura, ó, cuando menos, la reTO- 
cabilidad de la hipoteca, por haber sido hecha en 
fraude de los acreedores, y pide al Juzgado lo de- 
clare asi, condenando al tercerista en las costas del 
juicio ; 

d"* Que no habiendo la ejecutada contestado el tras- 
lado pendiente, fué declarada rebelde por el auto de 
foja 29 vuelta ; 

k"" Que corrido nuevo traslado al tercerista de las 
escepciones opuestas por el ejecutante, fué evacuado 
por éste á foja 31. Bástale, dice, su escritura, para 
que esté justificada su acción. Pero en el deseo de 
mostrar su buena fé y la temeridad del ejecutante, 
esplica y promete probar cuál ha sido el origen de 
su crédito y de la hipoteca que lo escuda. Doña 
Elisa Doutha le vendió trescientas cuadras de cam- 
po de cuatrocientas que le pertenecian. Pero como 
la totalidad del inmueble * estaba afectada á un cré- 
dito del Banco Hipotecario, que no permitía se es- 
criturase al comprador, hasta tanto no estuviese sal- 
dado, pidió á éste, que, además del precio de la 
venta, le diera en préstamo la suma de sesenta mil 
pesos, que le eran necesarios para completar la can- 
tidad debida al Banco, hipotecando á Luengo, en 
garantía de ese dinero, las cien cuadras que ella se 
reservaba. No ha habido, en resumen, según su es- 
posicion, sino el deseo de perfeccionar la compra de 
las trescientas cuadras de campo, facilitando el dinero 
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necesario para que el Banco permitiera la escritu- 
ración; 

S"" Que recibida la causa á prueba se ha pro- 
ducido la que espresa el certificado de foja 41 
vuelta ; 

Y Considerando: i" Oue de los antecedentes rela- 
tados se desprende las siguientes cuestiones que el 
Juzgado ha estudiado separadamente : 

1* ¿Ha probado el ejecutante que la hipoteca que 
establece la escritura de foja 1 sea simulada ? 

S' ¿ Ha probado que haya sido hecha en fraude de 
los acreedores do Doña Elisa Doutha? 

3» ¿Importa esa hipoteca un privilegio para el 
tercerista en el precio del inmueble ejecutado ? 

Considerando 2* : Que el ejecutante ha debido pro- 
bar la circunstancia enunciada en la primera cuestión, 
por ser ella un hecho nuevo introducido al juicio (1). 
Entretanto, de las diligencias de prueba practicadas 
á su solicitud, no resulta evidenciado ninguno de los 
estremos, que, según el articulo 955 del Código Civil, 
caracterizan la simulación. La operación del terce- 
rista se espUcd, por otra parte, fácilmente. Con los 
sesenta mil pesos que daba en préstamo hipotecando 
las cien cuadras, restantes de las trescientas que 
compraba, no buscaba evidentemente dar una colo- 
cación ventajosa á su dinero: se proponia simple- 
mente apresurar la escrituración de lo comprado, 
contribuyendo para ello á libertario del gravamen del 



(1) Al demaodado incumbe la praeba de los hechos en que funda 
tus escepcíones. (S. C. P., Séríe 1', tomo 9*, pág. 189). 
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Banco Hipotecario. Por otra parte, dueño era Luengo 
de apreciar con su propio criterio, los peligros á que 
esponia su dinero, peligros, que, sin duda, juzgó 
poco inminentes y compensables con la ventaja obte- 
nida apresurando la escrituración. Esto en el terreno 
de las presunciones, único en que argumenta el eje- 
cutante. (Véase su escrito de foja 140). 

Pero saliendo de él, el tercerista ha probado ple- 
namente la sinceridad de la escritura hipotecaria. 

£1 testigo D. Darío Graz, declara á foja 65, que 
Luengo fué á verlo con el objeto de que le escriturara 
un campo de D' Elisa Doutha, situado en el Nueve 
de Julio, que pensaba comprar en parte é hipotecar 
en lo restante. Sabe que ese campo se hallaba afec- 
tado á un crédito del Banco Hipotecarío, porque 
Luengo se lo dijo en esa circunstancia, indicándole él 
entonces que era preferible hacer la operación en 
Buenos Aires para que en el mismo acto se pagara al 
Banco Hipotecarío y se estendiera la escrítura. Con 
ese objeto, dio una tarjeta ¿ Luengo para D. Adolfo 
Puyrredon, momentos antes de que partiera á la ca- 
4>ital. Concluye diciendo que le consta que es práctica 
en casos análogos al del tercerista, levantar la hipo- 
teca del Banco y estender la escritura de venta en una 
misma sesión; 

D. José H. Cantero, declara de acuerdo con lo 
alegado por el tercerísta, dando detalles sobre la 
operación y exhibe cartas, reconocidas á foja 112, 
que ponen de manifiesto las circunstancias que la 
precedieron; 

D. Adolfo Puyrredon, á foja 97, declara que Luengo 
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fué á yerlo con una tarjeta del Sr. Graz y él á su yes 
le díó otra para el escribano Monterroso que estendió 
la escritura hipotecaria, y agrega que Luengo llevaba 
un cheque para el Banco de la Provincia por valor de 
mas de doscientos mil pesos, que destinaba á la ope- 
ración que iba á realizar; 

D. David Hetven (f. 98), apoderado de D* Elisa 
Doutha, declara en un todo de acuerdo con lo mani- 
festado por el tercerista, esplicando que las escrituras 
de levantamiento de hipoteca, de venta y de nueva 
hipoteca fueron hechas por los Escribanos Medina 
(del Banco) y Monterroso; 

Ademas de esto, patentizan la verdad de las afirma- 
ciones de Luengo, la cuenta corriente de foja 76 y el 
informe del Banco de la Provincia de foja 78, según 
el cual, en la misma fecha, diez y nueve de Febrero, 
en que se estendió la escritura (véase ésta), sacó 
Luengo de aquel establecimiento, la cantidad de dos- 
cientos cinco mil pesos, que es mas ó menos el im- 
porte del préstamo y el precio del campo comprado; 

Por último, el Banco Hipotecario informa á foja 119 
vuelta, que el terreno en cuestión estaba afectado á un 
préstamo suyo y que la hipoteca fué chancelada el 19 
de Febrero de 1883, que es la misma fecha en que 
Luengo sacó dinero del Banco de la Provincia y en 
que se estendió la escritura de foja 1 ; 

4^ Que tampoco ha probado el ejecutante que la 
hipoteca haya sido constituida por Luengo en fraude 
de los acreedores del propietario y confabulado con 
éste (art. 269, Gód. Civil), circunstancia que no se 
presume, y debe, en consecuencia, ser justificada por 
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el que la ioTOca (1), por lo que no es de aplicación lo 
dispuesto por los artículos 961 y siguientes del Có- 
digo Civil, mayormente cuando consta que el terce- 
rista, pagó de su peculio el crédito del Banco Hipo- 
tecario, parte como comprador y parte como presta- 
mista, según se ha espresado en el anterior conside- 
rando; 

5^ Que la escritura de foja 1 constituye á favor del 
tercerista una hipoteca sobre el inmueble afectado á 
la ejecución de Cbiquirrín, y el derecho del acreedor 
hipotecario es preferente al del quirografario, aun 
cuando su crédito no esté vencido en el momento de 
hacerse la distribución del precio del inmueble que lo 
garantiza (arts. 3934, 3153 y 3154 del Código Civil); 

Por estos fundamentos y concordantes de los escri- 
tos de fojas 31 y 131, fallo: declarando que D. Pru- 
dencio Luengo tiene mejor derecho al producto de la 
venta del campo de D* Elisa Doutha, embargado por 
Chiquirrin, sin perjuicio de los derechos que á este 
puedan corresponderle una vez pagado el acreedor 
hipotecario. 

A los efectos del articulo 221 del Código de Proce- 
dimientos regulo los honorarios del Dr. Elias en tres- 
cientos cincuenta pesos m/n, que deberá pagar Chi- 
quirrin, lo mismo que los derechos procuratorios ya 
regulados á D. Yictor Suardiaz y demás gastos del 
juicio. 

Definitivamente juzgando asilo pronuncio en Mer- 



(1) La prueba iocumbe al que afirma, sea este actor ó demandado. 
(S. C. P., Serie 2% tomo 8*, pág. 184). 
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cedes y en la sala de despacho donde firmo esta sen 
tencia á cuatro de Julio de mil ochocientos ochenta y 
cuatro. — Lüís M* Drago. — Ante mi : Manuel MaJr 
mierca. 
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SvMiiio : No opoDÍéDdose el ocupaDte á que se trasmita á otro 
la cosa que tiene en su poder j do haciendo salredad alguna en 
el acto de la entrega, no puede mas tarde invocar una pose- 
sión anterior. 

Mercedes, Julio 14 de 1884. 

Vistos 7 considerando : 1"" Que por el contrato de 
foja 93 los apelantes arrendaron al señor don Máxi- 
mo Fernandez el establecimiento de campo denomi- 
nado a La Matilde » con todas sus poblaciones (yéase 
la cláusula 3\ f. 22 vuelta); 

2^ Que en ese contrato no se hace mención del 
señor yíUaríno» ni reserva alguna á su favor; 

S"" Que en la relación de las existencias recibidas 
por los señores Yoghterr y Sleicher está especialmen- 
te determinada la cosa & cuya posesión se atribuye 
derechos Yillarino; 

i"" Que la relación citada, de foja 24, está suscrita 
no solo por el propietario y los arrendatarios, si- 
no por el mismo Yillarino que presenció la entrega 
(f. 25 vuelta), y que entonces debió manifestarlas cir- 
cunstancias en cuya virtud se cree hoy autorizado á 
poseer; 

5o Que una vez verificada la entrega en la presen- 
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da misma de Yillarino, éste no ha podido permane- 
cer en el goce de la cosa sino por voluntad de los 
arrendatarios, que por el contrato entraban en el uso 
del campo y poblaciones de Fernandez, siendo facul- 
tativo de estos intimar el desalojo á Villarino desde, 
el momento que no mediaba convención que les im- 
pidiera hacerlo; 

Por estos fundamentos se revoca la sentencia ape- 
lada del Juzgado de Paz, y se intima á Villarino el 
desalojo de la casado que se trata, en el perentorio 
término de diez dias, con especial condenación en 
costas, á cuyo efecto regulo los honorarios del Doctor 
Escalada en la suma de cincuenta pesos moneda na- 
cional y los del procurador Jauregui en veinte de la 
misma moneda. 

Repuestos que sean los sellos, tasadas y satisfe? 
efaas las costas devuélvase. — Luis H* Drago. — Ante 
mi: Rafael Rodríguez Rrizuela. 



Digitized by VjOOQIC 



XII 



SüHABio : 1.^ Solo á falta de asiento en los registros públicos pue- 
de probarse la edad por medios supletorios. 

i. ^ Las autoridades eclectásticas son las competentes part 
entender en las informaciones, que se produzcan para reemplazar 
la falta de las partidas del estado civil de las personas. 

3.— Solo pueden invocar á su favor la calidad de comerciantes, 
los que han sido inscritos en el registro público de comercio. 

Mercedes, Julio 17 de 1984. 

Autos y fistos : Considerando: 1** Que la edad 
se prueba por certificados auténticos estraidos de los 
asientos de los registros públicos» no pudiéndose, por 
consiguiente, recurrir á otros medios supletorios para 
acreditarla, sino cuando faltan esos asientos ó no es* 
tan en debida forma (arts. 80 y 86, Cód. Civil.) (1); 

2^ Que aun en este caso el Juzgado no seria com* 
pélente para recibirla información ofrecida, pues se* 
gun el acuerdo del eslinguido Tribunal de Justicia de 
Octubre de 1868, reproducido por la Suprema Corte 
(Serie 1^, tomo Sl^, pág. 386), las pruebas supletorias 
de las partidas del estado civil, deben producirse ante 
los tribunales eclesiásticos, sin perjuicio de la juris- 
dicción de los Tribunales ordinarios para apreciar su 

(1) Cuando la edad no puede probarse por ninguno de los medios 
de prueba que autoriza el Código Civil, debe estarse á las conclusio* 
nes del examen pericial que el mismo prescribe en el título 5*, tít. 1*, 
sección 1*. (S. C. P., Serie 2", tomo 8*, pág. 197). 
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mérito en cuanto á los efectos civiles que producen (1); 

3"^ Que la calidad de comerciante solo puede ser in- 
vocada á efecto de acogerse al favor de las leyes co- 
merciales, por las personas matriculadas en el Tribu- 
nal respectivo (art. S% Cód. de Comercio y Fallos 
S. C. Provincial, tomo 6^ pág. 39, Serie V) no siendo 
por otra parte, permitido á los menores de edad, ejer- 
cer legalmente el comercio, sino después de haber 
acreditado en forma las circunstancias enumeradas 
en el artículo noveno del código citado; 

i"" Que si el solicitante ha cumplido los estremos 
legales es inútil la prueba supletoria que ofrece, por- 
que ellos son suficiente constancia de la calidad que 
pretende acreditar, y bastantes para obtener la ma- 
tricula de martiliero que se propone, y si no ha cum- 
plido, no es tampoco admisible una información que le 
daría un título fuera de las condiciones que la ley 
prescribe como indispensables para obtenerlo; 

Por estos fundamentos, y no obstante lo dictami- 
nado por los Ministerios Públicos en sus vistas pre- 
cedentes, no ha lugar á la información solicitada en el 
escrito de foja 1 . 

Repuesta esta foja, tasadas y satisfechas las cos- 
tas, archívese el espediente. — Luis H* Drago. — Ante 
mi : Rafael Rodríguez Brizuela. 

(1) Las informaciones supletorias que se produzcan para reem- 
plazar la falta de las partidas del estado civil de las personas, deben 
formarse ante los tribunales eclesiásticos. (S. C. P., Serie 2*, tomo 3*, 
pág. 417). 
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Sumario : 1. — Los libros de comercio, no lleyados en forma, hacen 
fé contra su dueño. 

3. — No tienen yaior probatorio los documentos que no acom- 
pañe el demandado con arreglo á lo dispuesto por el articulo 
100 inciso 4* del Código de Porcedimientos. 

3. —El litigante que incurre en plus petition debe pagar las cos- 
tas procesales. 

4.— El que invoca los libros de su contrarío no puede aceptados 
en una parte y rechazarlos en otra, tratándose de asientos co- 
nexos. 

Vistos y resultando : I"" Que á foja 21 se presentó 
D. Miguel Calderón, en representación de D. Lorenzo 
Balleto, entablando formal demanda contra D. Apa- 
ricio Islas. Según el actor, débele D. Aparicio la 
suma de cincuenta y cuatro mil ochocientos cua- 
renta y cuatro pesos moneda corriente, por saldo que 
arrójala cuenta que, en primero de Enero de 1877, 
arreglaron ambos comerciantes, cerrando desde en- 
tonces todas sus operaciones. Después de varías jes- 
tiones infructuosas para obtener el pago de la suma 
adeudada, se vé forzado Balleto á acudirá la via judi- 
cial y pide se condene á Islas á abonar los cincuenta 
y cuatro mil ochocientos cuarenta y cuatro pesos mo- 
neda corriente referidos y además las costas y gastos 
procesales; 

t" Que corrido traslado de la demanda fué eva- 
cuado á foja i% Niega el reo en su contestación la 
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verdad de los hechos aseverados por el actor. El ha 
tenido, dice, negocios con Halieto, pero sus operacio- 
nes no han terminado el primero de Enero de 1877, 
como este añrma, sino que, por el contrario, han 
continuado durante todo ese año, no importando el 
^hechode cerrarla cuenta á fines de 1876, otra cosa 
que un balance anual, después del cual se abrió 
nueva cuenta á Islas, cargándose á su «debe» el 
saldo qu(5 contra él resultó. En resumen, reconoce 
deberá Halieto, veinte y cinco mil pesos, masó me- 
nos, á que por los negocios posteriores ha quedado 
reducido el saldo de 1** de Enero de 1877, y pide que 
así se declare, condenando al demandante, por saplus 
petition al pago de las costas y gastos procesales; 

3"" Que recibida la causa á prueba por el auto de 
foja 15 vuelta, se ha producido la que espresa el cer- 
tificado de foja 22 vuelta; 

T considerando : I"" Que el actor no ha producido 
prueba alguna que sirva de justificación á su demanda. 
Por el contrario, de la compulsa de sus propios li- 
bros, practicada á foja 42 vuelta, resulta que sus re- 
laciones comerciales con Islas no terminaron el I"" de 
Enero de 1877, como lo afirmó en su escrito de foja 2, 
sino mas tarde, modificándose, por consiguiente, el 
sbldo que en aquella época arrojaban las cuentas (1). 
La circunstancia de no ser llevados esos libros con las 
formalidades prescritas por la ley, nunca puede ser 



(1) Los libros de comercio prueban contra sus dueños, aunque 
cMfetcsin de algunas de las formalidades prescritas ó tengan idcios 
fUe la le^ lepruebe. (S. C. P., Sene 1% tomo 1*, pág. 243). 
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ioTocada por el que omitió cumplirlas (artfcato 67« 
Código de Comercio), por lo que las constancias de 
esos libros hacen fé contra su dueño (art. 76, in- 
ciso 2^, Código citado) ; 

i!" Que aún cuando el infrascrito no dá valor pro- 
batorio á los documentos que corren de fojas 23 á 37 
por no haber sido presentados en tiempo (art. 100 
inciso i"", Código de Procedimientos) la circunstancia 
de estar conformes con los asientos de los Ubros del 
actor y el haber sido reconocidos por éste á foja 42, 
les dé el valor de un dato concomitante, que aún 
cuando no bastaría, por si solo, para hacer fé, unido 
á las demás constancias de la causa, contribuye á 
robustecer la opinión que de ellas se desprende; 

S"" Que según los libros del mismo demandante, el 
reo solo le debe la suma de treinta y dos mil nove- 
cientos once pesos moneda corriente, ó sea mil tres- 
cientos sesenta pesos con treinta centavos moneda 
nacional, sin que deba tenerse en cuenta la eiajera- 
cion que afirma Islas en su alegato de foja 48, ha 
habido en el cómputo de intereses. £1 hecho de ha- 
ber consentido que esos intereses se calcarán en la 
nueva cuenta de 1877, es, por una parte, prueba sufi- 
ciente, de que estaba conforme con ellos, pues de lo 
contrario habría protestado, y por otra, desde que se 
ha referido, en la prueba, á los libros de su contrarío, 
no puede aceptarlos en una parte y rechazarlos en 
otra, tratándose de asientos conexos. (Art. 76, inc. 2*, 
del Código de Comercio, y Massé, tomo 4"^, páj. 369); 

4'' Que habiendo fundado el actor su demanda en 
hechos que han resultado falsos é incurrido en flus 
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petición, debe ser condenado al pago de las costas y 
gastos procesales (1), como lo dispone la ley 43, título 
a*», partida 3«; 

Por estos fundamentos y concordantes de los escri- 
tos de foja m y foja 48 fallo : declarando que D. Apa- 
ricio Islas (hijo) solo está obligado á pagar á Don 
Lorenzo Baílelo la suma de mil trescientos sesenta 
pesos con treinta centavos moneda nacional oro, y 
rechazando, en consecuencia, la demanda de foja 2 
en lo que escede de esta suma, con especial condena- 
ción en costas, pues debe suponerse que la plus peti- 
ción del actor ha dado origen á este pleito, desde que 
él no ha probado que Islas se negara á abonar lo que 
realmente adeudaba (2). Á los efectos del articulo 2121 
del Código de Procedimientos, regulo los honorarios 
del Dr. Castellanos en la suma de doscientos cincuen- 
ta pesos m/n y en cien los del procurador Julianez. 

Deñnitivamente juzgando asi lo pronuncio en Mer- 
cedes, á veintitrés de Julio de mil ochocientos ochenta 
y cuatro, por esta mi sentencia. Repóngase los sellos. 
— Luis M* Drago. — Ante mi: Manuel Malmierca. 

(1) No procede la condenación en costas, cuando ha habido justa 
causa para oponerse á la demanda ; y la justa causa de oposición 
existe desde que la suma acordada por la sentencia al actor es menor 
que la pedida en la demanda. (S. C. N., Serie 2*, tomo 7% pág. 334.) 

La condenación en costas á que se refiere la ley 43, título 2*, 
Partida 3", solo procede cuando aquellas se han originado á conse- 
cuencia de la plus petitio, (S. C. P., Serie 1\ tomo 10, pág. 161). 

(3) Cuando el demandante incurre en plus petitio de cantidad el 
demandado no debe intereses sobre la suma que se declara de leji- 
timo abono, porque, desde que se le cobraba mas de lo que debía, ha 
tenido razón sobrada para oponerse al pago y resistir á la demanda. 
(9. C. P., 2- Serie, tomo 6% pág. 



Digitized by VjOOQIC 



XIV 



Smuuo: Cuando no es posible fijar los daños y peijuicios debe 
recurrirse al juramento esiimatorío. 

Vistos y considerando : I"" Que consta de autos que 
las ovejas de Mantecón se mezclaron á las deGuzman, 
no siendo posible determinar en qué número, por 
tener todas la misma señal; 

2** Que está probado que la majada de Guzmanse 
componía en Abril de 1883 de mil y tantos animales, 
habiendo quedado reducida á solo quinientos treinta 
y seis, después que se yerificó la confusión (informe 
de foja 32 vuelta); 

3** Que,segun consta de autos, el reo estuvo dispuesto 
á entregar cien animales al actor, loque hace suponer 
inexacta su aCrmacion posterior de que solo ocho 
ovejas de Guzman se mezclaron á su majada; 

4* Que según lo dispuesto por la ley 2% titulo 1 1 , 
partida 3* y artículo 220 del Código de Procedimientos, 
no siendo posible la fijación de los perjuicios reclama- 
dos, debe ella deferirse al juramento del actor (1) ; 



(1) El juramento in litetn no es decisorio ; es meramente estima- 
torio y no puede aplicarse en las reclamaciones de perjuicios, cuando 
la existencia de estos no ha sido previamente justificada. (S. C. P., 
Serie !•, tomo 3», pág. 357 y A* pag. 107). 

4 
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Por estos fundamentos, se confirma con costas la 
resolución apelada del Juzgado de Paz de Giles. Re- 
gúlase los honorarios del Dr. Luna y Liendo en la 
suma de ochenta pesos moneda nacional y los del 
Procurador Bares en treinta de la misma moneda. 
Repuestos que sean los sellos, tasadas y satisfechas 
las costas, devuélvase. — Lms M* Drago. — Ante mí: 
Rafael Éodríguez Brizmla. 
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SmuRio : 1. — La mensura es solo ana operación técnica que no 
preTalece contra un título mejor que aquel en cuya virtud sa 
practicó. 

2. — El poseedor de mala fé está obligado á restituir al propie- 
tario los frutos que ha percibido ó hubiera podido percibir. 



Vistos y resultando: Que áfojal don José A. Ro- 
sende por dona Basilisa 0*Brien interpuso demanda 
contra don Eduardo Lennon, sobre reivindiracinn de 
una fracción de campo que el demiiidad) ocup^ in- 
debidamente. Fun la su acción en lo prescrito por los 
artículos ¿758 y siguientes del Código Civil; 

2* Que corrido traslado, el reo fué declarado rebel- 
de, habiéndosele dado por contestada la demanda á 
foja 8 vuelta; 

3** Que recibida la causa á prueba por el auto de 
foja 15, se produjo por el demandante la que espresa 
el certiGcado de foja S6 vuelta; 

T considerando: I"" Que s^unla h^uela de foja 
36 y la dilijencia de mensura corriente á foja 46 de 
los autos agregados, á doña Basilisa O'Brien, ha corres- 
poadido, como porción hereditaria, el paralelógramo 
designado con las letras V, C, D, X, del plano de Ich 
ja 92; 
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S* Que aun cuando el demandado manifestó que 
ij}a á hacer oposición á la mensura practicada, no so- 
lo no la formalizó, sino que, posteriormente, al ser 
aprobada esa diligencia, por el auto de foja 75 vuelta, 
dio por deGnili?a mente terminado el juicio y pidió el 
desglose de los títulos con que intentaba impugnarla 
(f. 79); 

S"" Que aun cuando la mensura sea solo una ope- 
ración técnica que mi prevalece contra un titulo me- 
jor que aquel en cuya virtud se practica (1), debe don 
Eduardo Lennon desocupar la parte que ha invadido 
del paralelógramo adjudicado á doña Basilisa 0*Brien, 
por no haber alegado razón alguna que justiCque su 
mejor derecho al área de que se trata; 

4** Que siendo el reo poseedor de mala fé desde el 
momento en que se lenoliñcóla aprobación de la di- 
ligencia de mensura, está obligado á restituir al pro- 
pietario los frutos que ha percibido ó hubiese podido 
percibir (art, á438. Cód. Civ.). 

Por estos fundamentos, los concordantes de los es- 
critos de foja 1 á foja 4o y en virtud de lo dispuesto 
por la ley 1 , título 1 1 , Libro 4. Recopilación Cas- 
tellana, fallo: declarando, de conformidad con los 
artículos ¿758 y siguientes del Código Civil, que don 



(1) La mensura es una simple operación geodésica, destinada á 
marcar gráflcaroente la figura, estension y límites de un terreno, con 
sujeción al título escrito y antecedentes con arreglo á los cuales se 
practica aquella. El auto que la aprueba ó desaprueba ni bonifica 
ni daña al título de dominio, ni peijuiica á derechos que por con- 
tratos ó prescripción se hubieran adquirido por terceros. (S. C. P., 
Serie !•, tomo 1*, pág. 241 y tomo 2«, pág. 93). 
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Eduardo Lennon está obligado á entr^ar á doña 
Basílisa O'Bríen la fracción de campo comprendida 
en el paralelógramo D, X, C, V, del plano de 
foja 92, que indebidamente ocupa, debiendo remo- 
ver en el término de tres meses (art, 1610, inc. 3*, 
Cód. Civ.) los alambrados ú otros obstáculos que 
impidan la libre posesión del reivindicante, á quien 
abonará ademas los daños y perjuicios que su usurpa- 
ción le hubiese ocasionado. 

Definitivamente juzgando así lo pronuncio, decla- 
rando además que las costas son á cargo del vencido, 
que las abonará de acuerdo con la regulación de foja 
56, eslimándose el honorario del Dr. Cmtiloporsus 
trabajos posteriores en la suma de veinte pesos mo- 
neda nacional y los del procurador Saravi en cinco de 
la misma moneda. 

Esta sentencia deberá notificarse al rebelde por 
edictos que se publicará por el término de cinco dias 
en los diarios El Pueblo de esta ciudad y El Na- 
cional de Buenos Aires. Repóngase los sellos. 

Mercedes, Julio veinte y cuatro de mil ochocientos 
ochenta y cuatro. — Luis H* Drago . — Ante mi : Manuel 
Malmierca. 
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SüBARio : 1. — No ezistíendo raiones de derecho que hagan pr<H 
regable el término de seis dias para contestar los traslados, debe 
considerársele fatal. 

3. — No salva al litigante del vencimiento de un término el 
hecho de hacer poner cargo á su escrito, dentro de él, con escri- 
bano público, si no es presentado el escrito á la oñcina actuaría, 
en el dia siguiente á aquel en que se obtuvo el cargo. 

3. ~ Cualquier retardo será imputable al litigante, que debe 
uijir para que se prestante. 

4. — El derecho de propiedad está subordinado en el condomi- 
nio á condiciones sin cuyo cumplimiento no se .puede consumar 
acto alguno que tienda á modificar el estado actual. 

Mercedes, Julio S8 de f&Bi, 

Y Vistos: De conformidad de partes y atentólo 
espuesto por el Ministerio Pupilar en la vista de foja 
174 vuelta, se aprueba en cuanto ha lugar por derecho 
el convenio celebrado en el escrito de foja 173, inter- 
poniendo el Juzgado para su mayor validez la autori- 
dad que inviste, por medio de este auto. 

T considerando respecto de la petición deducida 
en el escrito de foja 230 : 

I"" Que el término para que el procurador Paez, 
contestara el traslado conferido á foja 213, empezó i 
correr desde el dia 28 de Mayo y espiró el dia 4 de 
Junio ; 

^ Que la circunstancia de haber vencido con es- 
ceso dicho término, el silencio guardado por la parte 
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4e f^a durante e^e l^pso de tiempo, sin evacuar el 
traslado ni espaner deab*o del mismo razones l;)ast^a- 
tes ¿ juído del juzgado para obteuer un nuevo plazo, 
debe reputarse como una renuncia tácita al ^so de 
e^e derecho ; 

3^ Que el articulo 24 del Código de Procedimiento? 
c^euer(^á cada litigante solo seis dias para contestar 
traslados como el deque se trata, y ese término debe 
pansiderarse fatal mientras no existan razones dede- 
i;echo que lo hagan prorogable (1); 

4'' Que no basta para salvar al litigante del venci- 
miento de un término, el hecho de hacer poner cargo 
á su escrito, dentro de él, con escribano público, sino 
que acjemás es necesario que él sea presentado en la 
oficina en el dia inmediatamente siguiente á aquel 
en que se obtuvo el cargo, pues de otro modo queda- 
ría burlada la ley, que, ante todo, ha buscado, al esta* 
|)lecer plazojs fijos para cumplir determinadas dili* 
gencias, el que no se hagan interminables los proce- 
ros. Ahora bien, aun cuando el escrito de foja 218 
(Qnga cargo puesto el 10 de Junio, solo ha sido entre- 
gado al actuario el dia 14, según consta de la nota 
puesta por él, siendo ese retardo imputable solo al 
ingresado que debió personalmente urgir para que 
£fi presentara. 

Por estos fundamentos, los aducidos á foja 233 y 
lo espuesto por el Ministerio Pupilar en su vista de 
4pja 225 vuelta, no h^ lugar i la revocatoria que se 



(1) Las solip^tudei p^ra ta próro|;a de términos, de|)eo preseQtarsfi 
mientras estén corriendo. (S. C. P. Serie 2", tomo 1% pá¿. 310). 
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pide á foja 220, estése alo mandado á foja 216 vuelta 
y deTuélvase al interesado el escrito de foja 218. 

Considerando en cuanto á la revocatoria que se 
solicita á foja 210: 

lo Que todos los bienes que forman el caudal de 
esta testamentaria están actualmente en condominio, 
entre el viudo D. Rafael Suarezy demás herederos de 
la causante D' Josefa Reynoso; 

2^ Que este estado de cosas continuará hasta tanto 
se practique su división, de cuya operación resultará 
cuáles bienes corresponden á cada uno de los here- 
deros condóminos; 

3** Que el ejercicio del derecho de propiedad, tra- 
tándose de cosas en condominio, está subordinado á 
condiciones especiales establecidas por la ley, es decir, 
al consentimiento previo de los demás condóminos, 
(art. 2680, Código Civil) y, sin que esta condición se 
cumpla, no se puede consumar acto alguno que tienda 
ámodiCcarel estado actual (1). 

Por estas consideraciones, las del escrito de foja 210 
y lo dictaminado por el Ministerio de Menores en su 
vista de foja 213 vuelta, se revoca por contrario impe*- 
rio el auto de foja 205, y, en consecuencia, déjase sin 
efecto el oficio mandado librar para la transferencia á 
usuras pupilares. Repóngase los sellos. — Luis M* 
Drago. — Ante mí : Rafael Rodrigwz Brizuela. 

(1) Habiendo disconfonnidad entre los condominos de un terreno* 
sobre la fgrma en que deba hacerse la división que haga cesar el 
condominio, el juez tiene jurisdicción para ordenar que la diyísion 8« 
haga según )o considere conyeniente. (S. C* P., Serie 3", tomo 7% 
pág.366), 
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Sumario: Una yez dictada sentencia de remate, el ejecutante puede 
trans^jir con el tercerista sin afectar los derechos del ejecutado. 



Vistos y considerando: 1** Que á foja 17 de los 
autos del juicio ejecutivo seguido por D. Tomás Far- 
ley contra D* Brígida Kenny, fué esta condenada á 
pagar al primero la suma de ciento ochenta mil pesos 
moneda corriente, haciéndose trance y remate en un 
bien de pertenencia de la deudora ; 

21'' Que esa sentencia ha pasado en autoridad de 
cosa juzgada y constituye, por consiguiente, á favor 
de Farley, un derecho irrevocablemente adquirido 
respecto de la ejecutada, sobre el cual no puede ésta 
volver ; 

3*" Que dados estos antecedentes en nada afecta los 
derechos de la Sra. Kenny, el que Farley transija con 
el tercerista sobre una cosa deque solo un acreedor 
mas privilejiado y nunca la ejecutada podría despo- 
jarlo ; 

4"* Que claramente se desprende de la transacción 
celebrada, que sus cláusulas solo rejirán hasta con- 
currencia de la suma que la ejecutada debe á Farley, 
no teniendo otro alcance lo convenido en el punto ter- 
cero ; 
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So Que tampoco puede decirse que por ese arralo 
se despoje á la Sra. Kenny de su derecho á intervenir 
en el nombramiento de martiliero, lo que está fuera de 
toda discusión, habiendo el tercerista y el ejecutante 
convenido solo en la manera de hacer efectiva la in- 
tervención en la parle que á ellos esclusivamente les 
concierne, lo que no perjudica á la ejecutada sobre 
cuyas acciones nada se ha estipulado. 

Por eslos fundamentos, los concordantes de los es- 
critos de fojas 50 y 59, de acuerdo con lo dictaminado 
por los l!|lin¡steríos Pupilfir y Fiscal en sus vistas pre- 
cedentes y de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 83^, 835 y 851 del Código Civil, resuelvo de- 
sesUmar la oposición contenida en el escrito de foja 44, 
6Qn espeqial condenación ^n costas, á cuyo efecto 
regulo los honorarios del Dr. Pico en cuarenta pesos 
nacionales, los del Doctor San Hartin en cuarenta, y 
jos id Procurador Lecouna en quince de la misma 
«OQeda. 

En consecuencia apruebo en cuanto ha lugar por 
derecho la transacción corriente á foja 41 , interpo* 
DÍeado para mayor validez, la autoridad pública 
que invisto, por medio del presente auto. Repóngase 
ios sellos. — Luis M* Dbago. — Ante mí : Rafael flo- 
drifiWfí íBrixvela. 
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SniAiio: 1. — Tratáadoee de estableeer sus deredios respaeto 
del pasado, los socios pueden recarrír á la praeba testimonial j i 
todos los demás medios admitidos por las leyes generales. 

S. — Aunque no se haga constar por escrito el instrameoto 
probatorio de una sociedad» surte efecto, en el sentido de que loe 
socios se deben respectivamente cuenta, según las reglas del de- 
recho común, de las operaciones hechas y ganancias ó pérdidas 
que hayan resultado. 

8.— La ignorancia respecto de hedKW personales aotoríiaá 
4iiiir por coofeao al que lübauelfe posícúmes. 



Vistos y resultando: I"" Que ¿ foja t se presentó 
el Dr. José Bartís con poder de D. Enrique Raventos» 
entablando formal demanda contra D. Eduardo (enny 
con el objeto de compelerlo á la liquidación de una 
sociedad de capital é industria de que ambos forma- 
ron parte, para la esplotacion de un negocio en el 
pueblo del $alto, sociedad que se disolvi(^ sin que se 
arriciaran varias diferencias que surjieron sobre la 
manera de cumplir el contrato. Pide que una vciz 
xoatestada la demanda, si no fuere posible llegar i 
una conclusión amistosa, se someta la causa al fallo 
de amigables componedores, de acuerdo con lOiprapi- 
crito en el artículo¡51 1 del Código de (¡Qinercto, OQA* 
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denando en defíniti?a al demandado al pago de lo 
que resulte deber, y además á las costas del juicio ; 

S"" Que corrido traslado de la demanda fué contes- 
tado por el reo á foja 1 1 , negando de una manera 
categórica que el actor haya sido nunca su socio. 
Según él, Raventos no tuvo otra posición que la de 
un mero dependiente, que entró al negocio mucho 
tiempo después de establecido, que recibia un salario 
en compensación de sus servicios, y al que, si alguna 
Tez se dio el diez por ciento de las utilidades, fué ¿ 
título de donativo y no bajo otro concepto. Termina 
pidiendo que se rechace la demanda instaurada con- 
denando en las costns al actor; 

3** Que corrido nuevo traslado fué evacuado por el 
actor ¿ foja 16, negando ¿ su vez los hechos asevera- 
dos por el reo y ampliando la relación de anteceden- 
tes contenida en la demanda ; 

4^ Que recibida la causa ¿ prueba por el auto de 
foja 19, se ha producido la que espresa el certiGcado 
del actuario de foja 20 vuelta. 

T considerando: 1"* Que la cuestión sometida al 
fallo de este Tribunal es únicamente la que se refiere 
á la existencia de una sociedad entre Raventos y 
Kenny ; 

2® Que aún cuando no se haya producido en jui- 
cio instrumento público alguno de donde conste el 
contrato, pueden los socios entre si, tratándose de 
establecer sus derechos respecto del pasado, recur- 
rir á la prueba testimonial y á todos los demás medios 
de prueba admitidos por las leyes generales (articulo 
399 § 3\ Código de Comercio) ; 
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3"* Que las sociedades que no se han hecho constar 
por escrito y cuyo instrumento probatorio no se ha 
registrado, surten sin embargo efecto respecto del 
pasado en el sentido de que los socios se deben res- 
pectivamente cuenta, según las reglas del derecho 
común, de las operaciones que hayan hecho y de las 
ganancias ó pérdidas que hayan resultado, sin que 
ninguno pueda oponer al otro la falta de registro 
respecto de los derechos que la comunidad de inte- 
reses hubiese creado (articulo 53 inciso S"", y 399 in- 
ciso 2^ Código citado) ; 

i"" Que de los autos resulta plenamente probada la 
existencia de la sociedad, invocada por Raventos. En 
efecto, Kenny ha empezado por negar categóricamente 
todos los hechos alegados en la demanda. Según su 
escrito de foja 11, Raventos fué un simple depen- 
diente suyo, que entró á su servicio después de esta- 
blecida la casa en el Salto y al que no dio ninguna 
participación en las opernciones mercanliles. Entre- 
tanto, al absolver la tercera pregunta de las posicio- 
nes de foja 36, ha confesado que tuvo varias confe- 
rencias con Garrahan y Raventos en el café de Cata- 
lanes y en una de ellas se acordó llevar á cabo el 
negocio, poniéndülo bajo la dirección del actor, agre- 
gando, al contestar la quinta pregunta, que Raventos 
fué mandado al Salto para plantearlo en Marzo de 
1878 y al absolver la sesta, que fué el demandante 
quien alquiló casa y lo instaló. Contestando á la dé- 
cima preguhta dice Kenny que se liquidó á Raventos 
el diez por ciento de utilidades después del segundo 
balance y absolviendo lu décima tercera declara ser 
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Cierto <i([tse él quiso deducir del díeí por ciento de 
utilidades de Rayentos las pérdidas que arrojaba el 
primer balance, á lo que éste se opuso quedando este 
punto para arreglarlo ma$ tarde. » Agrega que insis- 
tió en el mismo descuento en el tercer balance, y 
« que el actor se retiró reclamando el diez por ciento 
integro ». 

Si Ráyenlos fué, como dice el demandado, un sim- 
ple dependiente, ¿por qué se le llamaba á conferen- 
cias ¿ que asistia también Garrahan, porqué se dis- 
cutía con él las bases de la operación y porqué, sobre- 
todo, se le liquidaba una parte en las utilidades? 

No es posible admitir que ese diez por ciento fuera 
solo una dádiya, pues no tendría esplicacíon el hecho 
de negarse Raventos á recibirla si se hacia el des- 
cuento de las pérdidas del primer balance, ni el 
autor de la liberalidad habría admitido obserynciones 
« dejando puntos pendientes, para dilucidarlos mas 
tardéis. 

Puede decirse que las posiciones de foja 36 son un 
tejido de contradicciones y eyasiyas al trayés de las 
cuales solo una cosa resulta claramente establecida : 
la existencia de una socieded entre Rayentos y Kenny. 
Preguntado, por ejemplo, el absolyente, en la prímer 
posición, si ofreció ¿ Rayentos el yeinte ó yeinte y cin- 
co por ciento de las utilidades, contestó : «que no re- 
cordaba» (foja 47yuelta). Mas adelante dice que «re- 
cuerda haberle ofrecido el yeinte y cinco por ciento» 
(foja 48 yta.). Por otra parte, esa falta de memoría 
respecto de hechos personalísimos é importantes no 
es mas que un ardid de ios que autorizan á que se ten- 
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gfl por confeso al absolvente (1) (artfealos 130 y 1^3, 
€ódigode Procedimientos). 

PerO) independientemente de las posiciones defojA 
36« que por si solas serian suficientes para constatar la 
existencia de la sociedad, corre á foja 78 la declara- 
ción deD. Lorenzo Garrahan, que afirma, que él, Don 
Eduardo Kenny y D. Enrique Raventos, acordaron 
« establecer una casa de negocio en el Salto bajo la ra 
2on social de «Eduardo Kenny y C*,» siendo los dos 
primeros socios capitalistas y el último, industrial, 
ofreciéndole el capital necesario para la buena mar- 
cha de la casa y asignándole un sueldo de mil quinien- 
tos pesos moneda corriente mensuales, trescientos 
pesos para manutención y además el diez por ciento de 
las utilidades que se obtuvieran. De la confesión de 
Kenny (?• pregunta) y declaración del testigo Garra* 
han (5* pregunta), consta además que Raventos hizo 
en un principio las operaciones mercantiles á su solo 
nombre, por no ser conocida la razón social Kenny 
yC'; 

5° Que con estos datos concuerdan los asientos de 
los libros de la casa de negocio de que se trata, pues 
en ellos se registran partidas como estas: «i Raven-»^ 
tos por su minimun de ganancias» y «Á Raventos poi^ 
el diez por ciento de las ganancias y pérdidas)^, par- 
tidas que acusan claramente la existencia de la socie- 
dad (véase la compulsa de foja 51 á 52) ; 



(1) La absohicion de posiciones ^ciendo no recordar, cuando la 
pregunta versó sol>f6 los principales hechos de la causa, debe esti- 
marse como una confesión. (S.€. N., Serie 2*, tomo 8*, pég. 231). 
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6"* Que los documentos acompañados por el reo 
(foja 55) no tienen fuerza alguna probatoria por no ha- 
ber sido presentados en tiempo (artículo 100 inciso i^. 
Código de Procedimientos) ni siquiera valor relativo» 
pues no esestraño que los socios capitalistas dieran 
poder al socio industrial, desde que éste, á menos de 
tenerlo, no puede contratar á nombre de la sociedad 
(artículo 440, Código de Comercio) ; 

7"" Quede los antecedentes relatados, resulta igual- 
mente que no se ha practicado la liquidación de la 
sociedad de que se trata, habiendo quedado puntos 
por arreglar, según la propia confesión del deman- 
dado; 

Por estos fundamentos, concordantes de los escri- 
tos de fojas 2, 16 y 78, y de acuerdo con lo dispuesto 
en las leyes citadas en los considerandos que antece- 
den, fallo : declarando probada la existencia de una 
sociedad de capital é industria entre D. Enrique Ra- 
ventosy D. Eduardo Kenny y mandando en conse- 
cuencia que se proceda á su liquidación con arreglo 
á lo prescrito en el artículo 5H del Código de Comer- 
cio, debiendo nombrar las partes arbitros arbitrado- 
res que diriman sus diferencias (1) en el término de 
diez dias (S), contados desde aquel en que quede eje- 
cutoriada esta sentencia (art. 51 S). 

¡1) Constatada la existencia de las sociedades mercantiles que 
terminan, los socios deben proceder á su liquidación y las diferen- 
cias que ocurran deben someterse á la jurisdicción arbitral. (S. C. P.^ 
Serie I', tomo 5% pág. 345). 

(3) £1 juez ó autoridad encargada de hacer ejecutar la sentencia, 
es quien tiene facultad para designar el término en que la ejecu- 
ción tenga lugar. (S. C. P., Serie 2*, tomo 1% pág. 161). 
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Condeno además ¿ Kenny al pago de los intereses 
del saldo que de la liquidación resultare en su con- 
tra, devengados durante el tiempo que su oposición 
ha obstado á la terminación del negocio, cuyo tiempo 
se empezará á contar desde el veinticinco de Febrero 
de mil ochocientos ochenta y tres, fecha de la con- 
testación á la demanda. 

Pagará igualmente Kenny las costas de este juicio, 
á cuyo efecto regulo los honorarios del Dr. Bartis en 
la suma de cuatrocientos pesos moneda nacional. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio, mando 
y firmo en Mercedes á dos de Agosto de mil ocho- 
cientos ochenta y cuatro. — Luis M' Drígo. — Ante 
mi : Manuel Malmierca. 
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XIX 



Sumario : Cumplida la prescripción liberatoria, en nada la afecta 
el reconocimiento de ü deuda hecho por el deudor. 



Vistos y considerando: lo Que si bien es cierto 
que el demandado ha reconocido á foja S8 deber al 
actor ]a suma de ocho mil quinientos pesos moneda 
corriente, ha opuesto en el mismo acto escepcion de 
de prescripción liberatoria, amparándose en el arti- 
culo 4035 del Código Civil ; 

2** Que para que el reconocimiento de la deuda 
tenga por efecto interrumpir la prescripción es nece- 
sario, ante todo, que esta no se halle cumplida pues 
mal podría interrumpirse lo que ya está terminado ; 

3"* Que los comentadores citados por el actor en 
el* juicio verbal, no sostienen otra doctrina, pues 
hablan en el concepto de que la prescripción no esté 
cumplida en el momento del reconocimiento de la 
deuda, como claramente se desprende del mero hecho 
de referirse á su interrupción ; 

En cuanto al fallo de la Corte de Gand, citado por 
el profesor Laurent, en el § 193 del tomo 32 de su 
obra sobre el Derecho Civil Francés, se refiere al caso 
de un deudor que después de haberse negado al 
pago de una parte de lo que se le cobraba, subor- 
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diñando el reconocimiento de la deuda ¿ la admi- 
nistración de una prueba, intentó escudarse con pos- 
terioridad en la escepcion liberatoria. Según el tri- 
bunal, el deudor, por su primer actitud, habia hecho 
una renuncia tácita del derecho á invocar la escep- 
cion, no pudiendo por consiguiente hacerla valer 
ulteriormente. Pero la jurisprudencia establecida en 
ese caso por aquel Tribunal, no seria aplicable al pre- 
sente, aun cuando fueran idénticas las circunstancias, 
en presencia de nuestro Código Civil que» en su 
articulo 3962, estatuye que la prescripción (cumplida) 
puede opimerse en cualquier estado del juicio (i) ; 

í"* Que si se aceptara la doctrina sostenida por el 
actor se llegaría á la conclusión de que, para am« 
pararse de la prescripción, sería menester ante todo 
negar la deuda, lo que no es admisible, pues es 
precisamente para el caso de que la deuda exista 
que el legislador ha creado una escepcion, que de otro 
modo sería inútil (art. 3949, Cód. Civil) ; 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dis- 
puesto por el articulo 4035 del Código Civil, fallo : 
confirmándola sentencia apelada, que corre á foja 35, 

(1) La escepcion de prescripción no puede ser opuesta, después 
de haber sido espresamente renunciada ¡S. C. N., Serie 2", tomo 12, 
pág. 454). 

La escepcion de prescripción no puede oponerse cuando ha sido 
renunciada espresa ó tácitamente. La renuncia tácita es la que re- 
sulta de hechos que importan el abandono del derecho á ampararse 
de la escepcion. (S. C. P., Serie 1', tomo 9*, pág. 134). 

Estos fallos, fundados en lo dispuesto por el artículo 999 del Có- 
digo de Comercio, no pueden subsistir ante la terminante disposi- 
ción del Civil^ que ha derogado al primero. 
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con especial condenación en costas, á cuyo efecto 
regulo los honoraríos del Dr. Castellanos en la suma 
de diez pesos moneda nacional y los del procurador 
Yelasco en treinta de la misma moneda. 

Üefinitivamente juzgando así lo pronuncio, en Mer- 
cedes, á primero de Agosto de mil ochocientos ochenta 
y cuatro. — Repóngase los sellos y devuélvase. — 
Lüís M' Drago. — Ante mí : Manuel Malmierca. 
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XX 



Sumario : 1. — £1 tercerista oo es parte en el juicio ejecutiro. 
3. — Et juicio ejecutivo solo se suspende, en los casos de ter- 
cería de dominio, después de dictada sentencia de remate. 



T vistos estos autos venidos en apelación, de los que 
resulta : 

lo Que á foja 5 se presentó D. Silvestre Maleplate, 
con carta poder de Don Juan P. Laffleur al Juzgado de 
Paz del Bragado, deduciendo acción de tercería de 
dominio escluyente, en el juicio ejecutivo que sigue 
D. Pedro Archipreste contra D. Leonardo Marino y 
pidiendo la suspensión de éste hasta tanto se decida 
¡a tercería ; 

S"" Que el Juez a quo dio traslado de la demanda 
y citó las partes á juicio verbal ; 

3o Que á foja 9 pidió nuevamente Maleplate la 
suspensión de la (ejecución, de que se habia hecho 
caso omiso en la providencia referida, ó, en su de- 
fecto, se le concediera el recurso de apelación, prove- 
yendo el Juez de Paz de conformidad á este segundo 
punto ; 

Y considerando : 1** Que Don Juan P. LafQeur, ca- 
rece de personería para solicitar medidas é interve- 
nir en el juicio ejecutivo seguido por Archipreste 
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contra Marino, puesto que, en el juicio de tercería, 
único en el cual es parte el citado Laffleur, se deba- 
ten sus pretensiones al bien embargado, indepen- 
dientemente de las escepciones que se hayan opuesto, 
ú opongan en el respectivo juicio ejecutivo ; 

Considerando 2"": Que no habiendo llegado la 
estación oportuna para la suspensión legal de los 
procedimientos del juicio ejecutivo, es decir, no es- 
tando consentida ni ejecutoriada la sentencia de 
trance y remate como lo prescribe el articulo 530 del 
Código de Procedimientos, debe este seguir ; 

Por estos fundamentos y los espuestos por la parte 
apelada á foja 38 vuelta, que el Juzgado encuentra 
pertinentes, confirmo con costas la providencia 
recurrida, á cuyo efecto regulo los honorarios del Dr. 
D. Diego González en la cantidad de cuarenta pe- 
sos m/n y los del procurador Yelasco en la de diez 
pesos de la misma moneda. Repuestos los sellos y 
satisfechas las costas, devuélvase al Juzgado de su 
procedencia. 

Dictada en la sala del Juzgado, á trece de Agosto 
de mil ochocientos ochenta y cuatro. — Luis M* Drago. 
— Ante mí : Lorenzo A. E$pino$a. 
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XXI 



Sumario : Los libros de comercio llevados en forma hacen prueba 
ente comerciantes en hecho de sa comercio. 



Mercedes, Agosto 8 de 1884. 

T YÍstos, resultando: I"" Que á foja 3 se presentó 
el procurador D. Andrés fiaz, en representación de 
D. Casimiro Gómez, demandando á la testamentaria 
de D. Blas Tobal por la suma de trescientos diez pesos 
con doce centavos m/n oro, procedentes de efectos de 
talabartería suministrados á este último ; 

^ Que corrido traslado de la demanda fué eva- 
cuado á foja 7 por los representantes de la sucesión 
de Tobal, reconociendo la legitimidad del crédito re- 
clamado por Gómez ; 

3^ Que no obstante esta manifestación, y á solicitud 
del Ministerio Pupilar, se recibió la causa á prueba 
por el auto de foja 9, habiéndose producido dentro 
del término la que espresa el certificado de foja 14. 

Y considerando: 4^ Que los libros de comercio lle- 
vados en forma hacen prueba en juicio entre comer- 
ciantes, en hecho de su comercio (1) y en contra de 

(1) No basta que la controversia se suscite entre comerciantes, es 
necesario que tenga lugar con relación á actos de comercio. Así 
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aquel á quien pertenecieren (artículo 76, Código de 
Comercio) ; 

%"* Que de la compulsa de que instruye el acta de 
fojas 11 á 12, resulta que en los asientos respectivos 
del libro mayor de Tobal consta la exactitud de la 
cantidad reclamada en estos autos ; 

3o Que esos asientos y ]a confesión contenida en el 
escrito citado de foja 7, constituyen plena prueba en 
favor del actor para establecer la legitimidad del cré- 
dito que cobra. 

Por estos fundamentos, los del escrito de foja 16 
y lo espuesto por los Ministerios Públicos en sus 
vistas de foja 18, fallo declarando de legitimo abono 
el crédito que reclama D. Casimiro Gómez contra la 
testamentaria de D. Blas Tobal por la suma de tres- 
cientos diez pesos con doce centavos m/n oro, cuyo 
pago deberá verificarse dentro del término de diez 
dias (1). Repóngase el sello. — Luis M* Drígo. — 
Ante mi: Rafael Rodríguez Brízuela. 



pues, no se admitiría á un comerciante prevalerse de una mención 
hecha en sus libros para justificar una operación puramente civil. 
Sin embargo, como el libro « Diado » debe consignar todo lo que 
el comerciante recibe ó paga por cualquier título que sea, la men- 
ción hecha en este libro puede servir á su adversario de principio de 
prueba, y, en sentido contrario, la omisión en este libro de una 
operación civil, puede contribuir á hacer desechar la pretensión de 
un comerciante. (Bonnier. n* 774). 

(1) Una vez que se declare probada la demanda, es procedente la 
sentencia que condena al demandado al pago dentro de diez dias. 
(S. C, P., Serie 1% tomo 7% pág. 45). 
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XXII 



Sumario : Para que haya consignación, es menester que concurran 
las circunstancias previstas por el artículo 757 del Código Civil. 



Vistos y considerando : 1** Que el depósito hecho 
por Romero en la Sucursal del Banco de la Provin- 
cia de que informa el documento de foja 261 (autos 
principales) no reviste los caracteres de la consig- 
nación, por no haberse producido en el presente caso 
ninguna de las circunstancias en que, según el artí- 
culo 757 del Código Civil, puede tener lugar esta 
forma de pago ; 

S"" Que además de esto, el depósito ha sido hecho 
á la orden de este Juzgado y no á la de Ortega, 
por lo que no puede tener fuerza de pago, ni el 
acreedor está obligado á aceptarlo como tal (art. 758, 
Código citado) ; 

3* Que la circunstancia de haber Ortega solicitado 
se librara oficio al Banco para la extracción de la 
suma depositada, no importa el reconocimiento de 
estar satisfecho su crédito, pues que precisamente á 
ese objeto tendía su pedido ; 

4"" Que una vez negada por Romero la conformi- 
dad para la entrega al acreedor de la suma en 
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cuestíon, lo procedente era para éste, el juicio eje- 
cutivo. 

Por estos fundamentos resuelvo no hacer lugar á 
la escepcion deducida á foja 9 y mando en conse- 
cuencia llevar adelante la ejecución. A los efectos 
del artículo 221 del Código de Procedimientos regulo 
los honorarios del Dr. Luna y Liendo en la suma de 
cuarenta pesos moneda nacional. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio en Mer- 
cedes á trece de Agosto de mil ochocientos ochenta y 
cuatro. Repóngase las fojas. — Luis M* Drago. — 
Ante mi : Rodolfo Rivarola. 
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XXIII 



Sumario : Los jueces pueden permitir que los autos sean sacados 
de la oficina no solo para formular, sino también para exAliÚIW 
cuentas de admfciistracion. 



Vistos y considerando: i** Que lo mismo puede 
llamarse operación de contabilidad el hecho de for- 
mular una cuenta, que el de verificar sus partidas 
y detalles, por lo que debe entenderse que los tér- 
minos del final del artículo 28 del Código de Proce- 
dimientos se refieren á uno y otro caso ; 

2** Que siendo esto así, la cuestión que se debate 
está comprendida en la disposición del inciso 2^ del 
artículo 27 y el Juez ha podido permitir, por su auto 
de foja 366 vuelta, que el espediente fuera sacado 
de la oficina ; 

3** Que habiéndose presentado la parte de Romero 
dentro del término señalado para objetar la rendición 
de cuentas, en nada afecta su derecho la circunstan- 
cia de haberse proveído fuera de tiempo su pedido, 
porque procede de una causa completamente agena 
á la voluntad del peticionante, que, no siéndole im- 
putable no puede irrogarle perjuicio ; 

Por estos fundamentos y concordantes aducidos, 
no ha lugar á la revocatoria del auto de foja 
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373 y corra este espediente en su estado, denegán- 
dose el recurso interpuesto en subsidio, por no cau- 
sar la providencia objetada gravamen irreparable 
(art. 226, Cód. de Proced.j.A los efectos del artículo 
221 del Código de Procedimientos, regulo los hono- 
rarios del Dr. Dónovan en la suma de treinta pesos 
moneda nacional y los del procurador Romero 
en diez de la misma moneda. — luis M^ Drago. — 
Ante mí : Rodolfo Rivarola. 
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XXIV 



SüHARio : 1. ^Por el endoso completo el endosante se desprende 
de la propiedad del crédito. 

2. — No procede acumulación de acciones derivadas de dos 
créditos que, aunque tengan el mismo or^'en, pertenecen á dis- 
tintos acreedores. 



Mercedes, Agosto 14 de 1884. 

Vistos y considerando : i"" Que por el endoso del 
documento de foja S8, D. Enríque^Laplacette se ha 
desprendido de la propiedad del crédito que reclama 
Zerboni contra de Fuentes (Cód. de Com.; art. 801); 
en tanto que no lo ha hecho respecto del vale de 
foja S7 que hoy cobra por intermedio del mismo 
Zerboni ; 

f!" Que por esta circunstancia los dos créditos que 
tuvieron un mismo origen son hoy completamente 
independientes, y, siendo distintos los acreedores, no 
puede tener lugar, de ninguna manera la acumula- 
ción de acciones que pretende la parte ejecutante para 
perseguir el cobro de ambos créditos en un solo juicio; 

3'' Que siendo esto asi, no es de competencia de este 
Juzgado entender en la demanda respecto del docu- 
mento de foja 27 que, por la suma que espresa, cor- 
responde á los Juzgados de Paz; 
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4^ Que Zerboní no ha podido presentarse en este 
espediente continuando la acción de Laplacette, por- 
que de Fuentes habia trabado juicio con Lapla- 
cette constituyendo apoderado para litigar con éste 
únicamente, y además porque Zerboni no era un 
cesionario de los derechos litigiosos de Laplacette, 
aun cuando lo fuera de su crédito, no pudiendo el 
deudor oponer al subrogado las mismas escepciones 
personales que le hubieran correspondido contra el 
cedente (1); 

Por estos fundamentos, se declara que no puede se- 
guirse este juicio por las parles que actualmente in- 
tervienen en él, y entregúese al interesado el docu- 
cumento de foja 27 para que con él ocurra donde 
corresponda, debiendo asimismo Zerboni, gestionar 
en forma el cobro del pagaré de foja 29, á cuyo efecto 
le será entregado si asi lo solicita. Las costas causa- 
das serán á cargo de Zerboni y Laplacetle por partes 
iguales, regulándose el honorario del Dr. Pico en la 
suma de cuarenta pesos moneda nacional y en 
quince los derechos del procurador Gagliano. Repón- 
gase las fojas. — Luis M^ Drago. — Ante mt : Rodolfo 
Rwwrola. 



(1) La cesión de créditos transfiere la propiedad de ellos y todos 
los derechos j accesorios y privilegios que no sean meramente perso- 
nales. (S. C. P., Serie !•, tomo 7% pág. 178). 
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Sumario : 1* La rendición de cuentas de la administración de una 
testamentaría debe sustanciarse en un solo juicio con todos los 
interesados en esta. 

2* La formación de incidente por separado no puede tener otro 
objeto que el de no entorpecer la tramitación de lo principal, y de 
ninguna manera formar un juicio totalmei^ independiente. 



Mercedes, Agosto 14 de 1884. 

Vistos y considerando : Respecto del incidente sobre 
intervención de los representados por Saravi: 1* 
Que en el número 57 del escrito de foja 1 el de- 
mandante espresa claramente que] adhiere á la de* 
manda entablada á foja 453 de los autos principales 
y lo verifica antes de darse traslado de esta, de modo 
que se trata de una sola demanda, no pudiendo, por 
olra parte, cada heredero iniciar un juicio contra el 
albacea, sobre rendición de cuentas del caudal único 
y común á todos ; 

S"" Que además, siendo este juicio un incidente de 
la testamentaría, deben tomar intervención todos los 
interesados en ella, pues la formación del incidente, 
no tiene otro objeto que el de no entorpecer la tra- 
mitación de lo principal y no el de formar un juicio 
totalmente independiente ; 
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3"* Que el auto de foja 29 manda correr traslado de 
la demanda de foja 1 y aunque está implícitamente 
contenido en él, el de la demanda de foja 453 de la 
testamentaria, teniendo en consideración que ha podi- 
do no comprenderse asi, no debe correr término al 
demandado para oponer escepciones respecto de los 
Noriega, hasta tanto no se le haga saber esta reso- 
lución; 

Considerando respecto á la oposición á la última 
parte del auto de foja i9 : Que es improcedente la pre- 
sentación del escrito de foja 55 porque habiéndose 
opuesto el procurador Bares á la intervención de los 
representados por Saravi, si esta procedía debían agre- 
garse las piezas, y sino cuando asi se declarara, sería 
recien ocasión de oponerse á ello, no siendo en rea- 
lidad su escrito sino una nueva oposición á la inter- 
vención de Saravi, ya deducida á foja 50. 

Por estos fundamentos, resuelvo no hacer lugar á 
la revocatoria solicitada á foja 50, ni á la apelación 
en subsidiariamente interpuesta, por no causar el 
auto gravamen irreparable, y revocando el decreto de 
foja 57 vuelta, devuélvase al interesado el escrito de 
foja 55, sin condenación en costas por no encontrar 
mérito para ello. Repónganse los sellos. — Luis M* 
Drago. — Ante mí: Rodolfo Rivarola. 
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Sumario : 1. — El juicio de rendición de cuentas debe sustanciarse 
por la vía ordinaria. 

2. — Los términos para presentar las cuentas de administración, 
solo ryen una vez cumplidas las diligencias esenciales de la tra- 
mitación del juicio 7 después de establecida la obligación de ren- 
dir cuentas. 

Mercedes, Agosto de 1884. 

Vistos y considerando : i* Que el Código de Procedi- 
mientos no ha creado un juicio especial de rendición 
de cuentas» por lo que las demandas que á ese res* 
pecto se instauren deben ser sustanciadas por la vía 
ordinaria; 

S"" Que no podría admitirse un-procedimiento suma- 
río y con términos angustiosos, dssde que aquel á 
quien se pide la rendi^non de cuentas puede escep- 
cionarse de hacerlo y entonces seria necesario sustan- 
ciar lo que alegara, volviendo el juicio á su primer 
periodo y prescindiendo del término; 

3"* Que no puede tampoco decirse que el Código Civil 
prescríba la forma en que haya de seguirse esta clase 
de juicios, pues él no puede establecer procedimientos 
especiales que la ley de la materia no ha creado 
(art. 66, Cód. de Proc.)» debiéndose entender que los 
términos que señala para presentar las cuentas de 
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administración en este y otros casos, solo rijen una 
vez cumplidas las dilijencias esenciales á la tramita- 
ción del juicio, y después de establecida la obligación 
de rendir cuentas (1). Por estos fundamentos, revó- 
case por contrario imperio el auto de foja 22 y córrase 
traslado del escrito de foja i. — Luis M^ Drago. — 
Ante mi: Rodolfo Rivarola. 



(1) Las disposiciones del Código Civil no son aplicables álos pro- 
cedimientos judiciales. (S. C. P., Serie 1', tomo 9, pág. 407 y tomo 
10, pág. 213). 

Las leyes de fondo rijen la forma, el oríjen y la estension de 
las obligaciones y las de procedimiento rijen el modo de hacer 
efectivo el derecho emanado de las obligaciones. (S. C. P., Serie 1% 
tomo 3, pág. 429). 

Los procedimientos de Provincia se rijen por las leyes de esta. 
(S. C. N. Serie 1', tomo 1% pág. 38). 
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Sumario.— Los Jaeces de Paz están obligados á observar las formas 
sustanciales del juicio 

Mercedes, Agosto de 1884. 

Vistos estos autos de los que resulta: i*» Que á 
foja 3 se presentó ante el Juez de Paz de Ghacabuco, 
D. Sixto Cadelago en representación de D. Lorenzo 
Kenny demandando á D. Eutrope Amblard por cobro 
de pesos que adeuda ásu representado según la cuen- 
ta detallada que acompaña ; 

2** Que á foja 3 vuelta el Juzgado corrió traslado 
de la demanda á Amblard, quien á foja 4 vuelta y sin 
evacuarlo articuló, oponiendo escepcion de incompe- 
tencia ; 

3'' Que el Juzgado, sin oir al demandado, pronun- 
ció sentencia á foja 5, declarándose competente. 

Y considerando : Que si bien los Jueces de Paz 
como en diversas ocasiones se ha declarado, no están 
obligados á ajustarse al rigorismo de la ley de enjuicia- 
miento (1), no debe entenderse que su libertad llega, 
áeste respecto, hasta el punto de estar habilitados para 



(1) La ley de enjuiciamiente no rije páralos Jueces de Paz. (S. G. P., 
Serie l\ tomo 10, pág. 235). 
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pronunciar sentencia sin haber oido á una de las par- 
tes (1) (véase £steyes Sagui, pág. 69, y Reglamento 
de Justicia de 1813, artículo 3""). 

Por estos fundamentos y concordantes aducidos, 
se revoca el auto apelado, declarándose nulo y de 
ningún valor, y pasen estas actuaciones al Juez de 
Paz del Partido de Chivilcoy, para que entienda en 
la articulación pendiente. Se declara que las costas 
deberán ser satisfechas en el orden causado. Repues- 
tos los sellos, remítase con oficio. — Luis M^ Drago. 
— Ante mi : Rafael Rodrigtíez Brizuela. 

(1) Las reglas jeDeralesdf"! procedimiento garanteo fündameotal- 
mente el derecho de los litigantes, tanto en los juicios de mayor, 
como en los de menor cuantía. 

Ante los Jueces de Paz, aparte la forma verbal en que deben actuar, 
no puede prescindirse, en las causas de su competencia, de los requi- 
sitos esenciales á todo juicio. (S. C. P. Serie 3*, tomo 4*, pág. 159]. 

La violación de la forma j solemnidades del juicio anula el proce- 
dimiento. (S. C. N. Serie 1% tomo 3*, pág. 202). 
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SuHAMO.^Probado el matrimonio de la mujer, se presume que el 
marido existe, mientras no se pruebe lo contrario. 



Vistos y considerando: i** Que D* Fructuosa Mi- 
randa ha confesado al absolver las posiciones de 
foja 82, ser casada con D. Manuel Torranza ; 

V Que déla prueba testimonial corriente en autos, 
resulta igualmente acreditado su matrimonio anterior 
á la época de la demanda ; 

3*" Que debe presumirse que el marido existe desde 
que no se ha acreditado su fallecimiento en la forma 
prescrita por el articulo 104 y siguientes del Código 
Civil (véase también art. S23, Cod. citado); 

í"" Que siendo esto asi, la demandante no tiene per- 
sonería para entablar la acción de foja 1 (art. 188, 
Cód. Civil). 

Por estos fundamentos, se declara procedente la 
escepcion opuesta, con especial condenación en costas, 
á cuyo efecto se regula los honorarios del Dr. Luna 
y Liendo en la suma de ciento cincuenta pesos mo- 
neda nacional y los del apoderado Bares en la de 
cuarenta pesos de igual moneda. Repóngase la foja. 
— Luis M* DnAGOt — Ante mí ; JKanuel Malmierca, 
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Sumario : 1. — En los concursos civiles, la designación del Sín- 
dico es facultativa del Juez. 

2. — Es conveniente que sea un acreedor quien desempeñe la 
sindicatura. 

3. — No puede ser obstáculo á este nombramiento la circuns- 
tancia de que el acreedor pretenda un privilejio. 

4. — Cualquier acreedor tiene personería para observar el nom- 
bramiento de síndico. 

Mercedes, Agosto de 1884. 

Vistos y considerando: 1* Que el nombramiento 
de sindico es facultativo del i uez, sin que se esta- 
blesca restricción alguna respecto á la designación de 
persona (art. 727, Cód. de Proc.) ; 

2^ Que es conveniente que sea un acreedor quien 
desempeñe la sindicatura, pues tiene mas interés que 
un estraño, en dirijir convenientemente la tramitación 
de un juicio que directamente lo afecta ; 

3o Que de acuerdo con esta doctrina, el Código de 
Comercio, aplicable analógicamente al caso subjudice, 
ha dispuesto en su artículo 1644 que la sindicatura 
definitiva, recaiga necesariamente en acreedores de la 
masa y esta es también la opinión de los mas acredi- 
tados tratadistas ; 

4'' Que déla circunstancia de que el acreedor nom- 
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brado pretenda un privilegio para su crédito» no 
puede seguirse perjuicio alguno á los demás, pues no 
será él, sino el Juez, quien resolverá oportunamente 
el punto, siendo la situación del sindico á este res- 
pecto, exactamente la misma que si otra persona des- 
empeñara la sindicatura. 

Considerando asi mismo : Que no puede decirse 
que Ortiz no tenga personería para impugnar el nom- 
bramiento de Sindico, pues consta de autos su carác- 
ter de acreedor, y como á tal, debe oírsele las observa- 
ciones que juzgue necesario hacer, respecto de la per- 
sona á quien quedan, en adelante, confiados sus 
intereses. 

Porestos fundamentos, resuelvo revocar por con- 
trario imperio (art. 223, Cód. de Proc.) el auto de 
foja i vuelta, que niega personería á Ortiz, y mantener 
el nombramiento de sindico recaido en la persona del 
Dr. Elias, todo sin especial condenación en costas, 
porque no encuentro mérito para ello (artículo 221 1 
acápite 2** Cód. de Proced.) 

Habiendo el acreedor Ortiz opuesto el recurso de 
apelación en subsidio, elévese á la £xma Cámara este 
espediente en la forma de estilo y previa reposición 
de sellos. — Luis M^ Drago. — Ante mí : Rafael Ro- 
dríguez Brizuela. 
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Sumario : 1. — Según la antigua legislación el lujo natural es here- 
dero forzozo de la madre. 

3. — Respecto del padre solo puede constatarse la filiación, 
cuando hay reconocimiento espreso. 



Vistos estos autos seguidos por D. Luis 6. GhaveSt 
sobre petición de herencia de Nicolás Monsalvo y Ra- 
mirez, de los que resulta : 

I"" Que D. Tristan de la Plaza en representación de 
D. Luis B. Chaves, cesionario de D. Nicolás Mon- 
salvo y Ramirez en los derechos que á este puedan 
corresponder en la testamenlaría de D. Nicolás Mon- 
salvo, según el testimonio agregado á foja 1 , entabla á 
foja 3 acción de petición de herencia, contra los so- 
brinos y hermanos de D. Nicolás Monsalvo y la here- 
dera D* Ventura Villalba, fundado en la calidad de 
hijo natural de aquél, que manifiesta tener el cedente; 

2^ Que sustanciada suficientemente la causa, se 
recibe á prueba por auto de foja i9 y se produce 
por el demandado la que espresa el certificado de 
foja 62i presentándose, solo por aquél, el alegato res* 
pectivo; 

Y Considerando : Que la parte actora no ha produ- 
cido pruebft Alguna, (enclenie á demostrarlos hechos 
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en que apoya su acción, por cuya sola razón el de- 
mandado debe ser absuelto, en virtud del principio 
que consígnala regla de derecho octore non f roíante, 
rew sit abtolvendut; 

t" Que á mayor abundamiento en contra de la 
demanda, resulta que el mismo D. Nicolás Monsalyo 
declara en su testamento, agregado en testimonio á 
foja 18, no tener hijos, con cuya declaración concuer- 
da la prueba testimonial producida por el demandado; 

3"" Que según consta de autos D. Nicolás- Monsalvo 
falleció bajo el imperio do la legislación anterior del 
Código Civil, según la cual el hijo natural era here- 
dero forzoso de la madre (Ley 11, tit, 13, Part. 6), y 
solo podia llamarse hijo natural respecto del padre 
cuando este le reconocía por tal (Ley 9*, título 8*, 
Libro 5**, R. C), de modo que, negado todo recono- 
cimiento por D. Nicolás Monsalvo, que afirma no te- 
ner hijos, ningún derecho ha asistido al titulado 
Nicolás Monsalvo y Ramírez para pretender las accio- 
nes hereditarias que han dado origen á este juicio; 

i"" Que está probada la falsedad de los hechos es- 
puestos por el demandante, al aseverar que Nicolás 
Monsalvo y Victoria Ramírez, mantuvieron relaciones 
ilícitas, constando á foja 7t su matrimonio, por la 
partida agregada . 

Por estos fundamentos, fallo absolviendo á D* Ven- 
tura yiUalba de Durí, de la demanda de petición de 
herencia entablada por D. Luis B. Chaves, con espe- 
cial condenación en costas al actor, á cuyo efecto re- 
gulo los honorarios del Dr. Bartis en trescientos pe- 
^s m/n en diez los del Pr^ San Martin y en cinco los 
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derechos procuratorios de D. Pablo Traverso, y pre- 
vio pago de las causadas y reposición de fojas archí- 
vese el espediente. 

Definitivamente juzgando, asi lo mando y firmo en 
Mercedes, á diez y nueve de Agosto de mil ochocientos 
ochenta y cuatro, — Luis M* Drago, — Ante mi : 
Rodolfo Rivarola. 



Digitized by VjOOQIC 



XXXI 



Sumario : Hasta el año 1814 no fué necesaria la intervención del 
Defensor en las particiones de bienes de menores 



Mercedes, Agosto de 1884. 

Vistos y Considerando : t° Que, según se espresa en 
el escrito de foja 95, la partición privada á que él se 
refiere fué practicada en el año 1848, y está, por con- 
siguiente, sujeta alas disposiciones legales vigentes en 
la época en que tuvo lugar ; 

S"" Que aun cuando por las cédulas de 20 de Enero 
de 1792 y 22 de Diciembre de 1800, comunicadas á 
nuestra Audiencia, no era necesaria la intervención 
del Defensor en la partición de bienes en que hubiera 
comprometidos intereses de menores (Nota 1*, tit. 20, 
Libro 7**, Recopilación de Indias) esas disposiciones 
fueron derogadas por la Ordenanza Provincial de 13 
de Octubre de 1814 y el artículo 5^ título 2^ del De- 
creto de 1"de Abril de 1840. Por esto, resuelvo no 
hacer lugar á la petición formulada. — Lms M* Drago. 
— Ante mí : /wan Carlos Ponce. 
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Sumario: 1.— La fianza j la caacion juratoría son garantías de es- 
pecie dirersa. 

2. — Cuando en un juicio se embarga lo que un tercero cree 
de su propiedad, este no tíene otro camino á seguir que hacer uso 
de la acción que determinan los artículos 539 j siguientes del Có- 
digo de Procedimientos. 



Autos y vistos: A foja 4 se presenta Larramburu 
demandando á Cantarella por cumplimiento del con- 
trato de que instruyen los documentos de foja 1 y foja 
3. A foja 12 pide embargo preventivo déla cosa objeto 
de la demanda y ofrece informaciim para acreditar la 
autenticidad de la firma, con arreglo á lo dispuesto 
por el articulo 443 del Código de Procedimientos. 
Proveyendo á esa petición el Juzgado manda, A foja ^S 
vuelta, que se reciba la información prescrita por el 
artículo 449 del Código en que se apoyaba la petición; 

Recibidas las declaraciones de foja 22 vuelta, se de- 
creta el embargo preventivo solicitado (artículo 448), 
bajo la responsabilidad y caución juratoria del solici- 
tante como lo estatuye el 4i4 del mismo Código; 

Es confundir nociones elementales decir que la 
fianza que es contrato que debe formalizarse por 
escritura y en el que ademas interviene un tercero, el 
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fiador, es lo mismo que la caución juratoría, que es 
personalisima del que la presta, por mas que en la 
acepción vulgar, las palabras fianza y caución, sean 
sinónimos de garantía; 

£1 auto reclamado se funda, pues, en lo dispuesto 
en el articulo 449 citado por Larramburu, en cuya vir- 
tud se recibió la información, y el embargo decretado 
es de todo punto procedente ; 

En cuanto al levantamiento de embargo preventivo 
que se solicita, el Juzgado no lo concede en virtud de 
las siguientes razones : 

Cuando en un juicio se embarga lo que un tercero 
cree ser de su propiedad, ese tercero no tiene otro 
camino á seguir que hacer uso de la acción que de- 
termina el articulo 529 del Código de Procedimientos, 
aualójicamente aplicable al caso; 

Larramburu se atribuye un titulo, Saravi otro di- 
verso, y no es este el lugar y la estación de dis- 
cernir y fallar cuál de esos dos títulos ha de preva- 
lecer; 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo dis- 
puesto por los artículos 443 y 5S9 del Código «de 
Procedimientos, se resuelve mantener el embargo pre- 
ventivo decretado, debiendo Saravi deducir su acción 
en forma sin que se le conceda los recursos inter- 
puestos, para ante la Exma. Cámara, porque además 
de no causarle esta resolución gravamen irreparable, 
no es parte en el juicio seguido entre Larramburu y 
Cantarella, razón por la cual se le devolverá el pre- 
sente escrito y los documentos presentados. — Luis 
M* Drago. — Ante mí : Rafael Rodrigwz Brizaela. 
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Sumario : ] . — En las testamentarías deben concurrir á la facción 
de inventarios todos los interesados j entre ellos los acreedores. 

2. — La costumbre que no es contraría á la ley, sirve para so- 
lucionar los casos no previstos. 

3. — Debe hacerse publicación de edictos en los abintestatos. 

4. — Aprobada una operación con calidad de « en cuanto ha 
lugar » puede ser objetada ulteriormente. 



Mercedes, Agosto 1884. 

Y vistos: considerando: 1 "" Que si bien es cierto que 
la publicación de edictos se ha hecho con posteriorí- 
dad al inventario y avalúo, ninguna persona se ha 
presentado hasta la fecha á ejercitar derecho alguno 
contra esta sucesión, como lo comprueba el certificado 
del autorizante de foja 24 ; 

2* Que aun cuando la publicación de tales edictos 
no está espresamente ordenada por el Código de Pro- 
cedimientos, sino en los casos de herencia vacante, 
sin embargo, la larga y constante práctica de nuestros 
tribunales la ha introducido como una modalidad del 
procedimiento en los abintestatos, con ventaja evi- 
dente de las partes, interesadas en evitar demandas y 
juicios ulteriores. Tal practica no contradice, en mane- 
ra alguna, las disposiciones vijentes, y es sabido que 
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si bien en nuestro derecho no puede admitirse la 
costumbre contraria á la ley (Cód, Civil, art. 17), la 
que es concordante con ella, y la que le es indiferen- 
te contribuye, bien á aclarar puntos dudosos, ó á 
dar solución á situaciones jurídicas no previstas por 
el lejislador, como lo ha declarado la Suprema Cor- 
le (í); 

3"" Que no obstante esto, han concurrido á la fac- 
ción de la mencionada operación de inventario todos 
los interesados en este juicio, como se espresa en el 
antecedente escrito, y se ha apuntado en el primer 
considerando; 

Que si alguien se creyese con derecho á objetar 
en adelante la operación practicada, tendria el camino 
espedito para efectuarlo, por cuanto el auto aproba- 
torio se dicta con la calidad de en cuanto ha lugar por 
derecho; 

Por estos fundamentos, los concordantes del escrito 
de foja 26 y no obstante el dictamen de los Ministe- 
rios Públicos de foja 06 vuelta, apruébase en cuanto 
hubiere lugar por derecho el inventario y avalúo de 
foja 17, interponiendo el Juzgado para mayor validez, 
la autoridad pública que inviste, por medio de este 
auto. Al primero y segundo otrosí del citado es- 
crito de foja 26, vista á los Ministerios Públicos. Y 



(1) Los jueces deben buscar en la costumbre los elementos de de- 
sicion que les niegan las leyes (S. C. P. Sene 1% tomo 7% pág.410). 

La práctica no debe prevalerse contra las palabras y el espíritu de 
las leyes, debiéndose acudir á esta cuando no exista disposición 
directa ó análoga. (S. C. N. Serie 1% tomo 9*, pág. 167). 
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considerando irrespetuosos á la £xma. Cámara los 
términos subrayados, tésteselos por el actuario. Re- 
pónganse las fojas. — Luis M* Drago. — Ante mi : 
Rodolfo Rivarola. 
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Sumario: Procede la acamulacíon de autos cuando hay pleito pen- 
diente sobre lo mismo que sea objeto del que después se haya 
promovido. 

Mercedes, Agosto 1884. 

Vistos y considerando : 1*^ Que el pedido de acu- 
mulación de autos es procedente cuando hay pen- 
diente pleito sobre lo mismo que sea objeto del que 
después se haya promovido (Véase Curia Filípica, 
P- i\ § 8, n^-8y 9; Reus, torao^, páj. 104, y Cara- 
yantes, tomo ^\ pajinas 512, n^2, y 519 § 392 y 
siguientes) ; 

2** Que en el presente caso hay identidad de perso- 
nas y uno mismo es el objeto de la causa, debiendo 
por consiguiente tramitarse el juicio por la oficina en 
que primero se inició (1) ; 

3** Que el procurador Salvadores instauró su de- 
manda con fecha 28 de Marzo del corriente año, mien- 
tras que el procurador Velasco solo dedujo la suya el 
i de Abril. Además de esto, con fecha veinte y dos de 
Abril se notificó al escribano López Camelo trajera al 

(1) Habiendo dos pleitos entre las mismas partes sobre acdonei 
provenientes de un mismo hecho ; los espedientes deben acumu- 
larse. (S. C. N., Serien*, tomo 11/pág. 386). 

t 
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despacho las actuaciones labradas en su oficina, por 
lo que, si ha seguido interviniendo aquel funcionario, 
lo ha hecho de una manera indebida, y que, en ningún 
caso, puede perjudicar á la parte que el señor Salva- 
dores representa. Pendiente el pedido de acuiqula- 
cion, no puede hacerse valer contra él la rebeldia 
declarada en treinta de Abril, fecha posterior á la noti- 
ficación de López Camelo, pues tenia sobrados moti- 
vos para creer que ese juicio se hallaba suspendido, 
como debió estarlo, si el escribano nombrado hubiera 
dado cumplimiento á lo que se ordenó ; 

i"" Que si se rechazara el pedido de acumulación, la 
parte de Salvadores, por culpa que no le es imputable, 
sería considerada rebelde desde antes de contestar la 
demanda y estaría, por lo tanto, inhibida de valerse de 
documentos (art. 100, inc. 4"", Cod. de Proc.) en uno 
de los espedientes, mientras que en el otro sería diversa 
su situación de derecho. Además del doble gasto que 
se ocasionaría á las partes, podría la circunstancia 
enunciada, llevar á la conclusión absurda de que en 
cada uno de los dos espedientes fuera diversa la 
prueba y se dictaran sentencias diametralmente opues- 
tas, á propósito de una sola cosa reclamada por idén- 
ticas personas, ante el mismo Tribunal. 

Por estos fundamentos, resuelvo que se acumule á 
este espediente, que correrá en su estado, las actua- 
ciones labradas en la oficina de López Camelo, hoy 
del doctor Rivarola, sin especial condenación en cos- 
tas, por no encontrar méríto para ello. Repónganse 
los sellos. — Lüís M* Drago. — Ante mi: Rafa$l 
Rodríguez Brízuela. 
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SmiARio : El escribano no puede, por un certificado, destruir la afir- 
mación que ha hecho en una notificación. 



Mercedes, Agosto SI de 1884. 

Vistos y considerando: i "" Que al dm fe el actuario, 
de una notificación, afirma solemnemente la verdad 
del contenido de ella, é igual afirmación solemne con- 
tendría el certificado ordenado, de modo que si la 
segunda confirmara la primera, no habría variado la 
situación del solicitante, y, si eran contradictorias, 
destruidas la una por la otra, habría que estar á lo que 
la parte aceptó bajo su firma (1); 

(1) « Los actos de los funcionarios públicos, dice el doctor José 
M. Moreno, no pueden ser revocados por su propia voluntad, y siendo 
la notificación de una providencia, un acto emanado de un funciona- 
rio público, que liga y confunde á las partes interesadas en el juicio, 
y el punto de partida de derechos importantes que las leyes adhie- 
ren ó que hacen depender de ella, es una consecuencia lógica de ese 
principio que no puede ser alterada, ni modificada ó correjida, sia la 
intervención de las partes litigantes que podrían en su caso ezijir 
prueba de los hechos que motivaran la modificación ó corrección, y 
sin una decisión del juez que comprobara la verdad de las cosas, y 
la razón de la modificación introducida. Por otra parte, si hubo en 
realidad error, y si él fué confirmado por la misma parte interesada 
en destruirlo hoy, la razón, el derecho y los principios la condenan 
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8^ Que suponiendo la existencia del error, esfesolo 
puede salvarse por la prueba en contrario, escluyén- 
dose de ella la certificación del actuario (i). (Véase 
Gregorio López, glosa 2', ala ley 54, título 18, partida 
3% que sigue la opinión de Bartolo en el comentario á 
la ley 92 deregulisjuris). 

Por estos fundamentos, se deja sin efecto el auto 
de foja 32, y estése á lo dispuesto á foja 30 vuelta. 
Repóngase los sellos. — Luis W Drago. — Ante mí : 
Rodolfo Rivarola. 



á soportar las consecuencias de su propia culpa ó de su lata negli- 
jencia, porque era de su deber j de su derecho, imponerse bien j 
detenidamente de la constancia del actuario antes de suscribirla, j 
porque si su falta de cuidado y de atención la ha inducido á firmar 
una dil^encia equivocada, que ha fijado los derechos de su contra- 
parte, que soporte ella sola y á su costa las consecuencias de su 
propia culpa. 

Si fuera lícito al actuario correjir btgo su palabra las fechas des- 
de las cuales se cuentan los plazos del procedimiento, declarando 
sobre propio error á instigación de la parte que se encuentra peijudi- 
cada, no habria término fijo, ni derecho adquirido, ni seguridad de 
justicia, ni firmeza siquiera en las decisiones de los jueces, porque 
todo podría cambiar, término y derechos, á voluntad del escribano 
que afirmara haberse equivocado al espresar la fecha de una notifi- 
cación. (Obras jwidieas, tomo 3*, págs. 335 y siguientes). 

(1) El certiflcado del actuario no merece fé cuando contiene afir- 
maciones contrarias á las constancias de autos. (S. G. N. Séríe 2*, 
tomo 12, p^. 402). 
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SuHARio: La praeba de la filiación incumbe al que la sostiene y no 
al que la niega. 



Y vistos estos autos, de los que resulta: I"" Que á 
fojal se presenta D^ Antonia Dorrego, esponiendo: 
que es madre natural de la menor Flora Blan- 
co, nacida en Setiembre de 1879, fruto de las 
relaciones ilícitas que habia mantenido con D. Flo- 
rentino Blanco, quién siempre la reconoció como tal 
hija, estremo que estaba dispuesta á probar con nu- 
merosos testigos. Aun cuando el señor Blanco se habia 
separado de ella, no obstante, le suministró siempre 
una pensión para alimentos de la niña, cuya pensión, 
exigua como era, habiasela retirado últimamente. 
En consecuencia, se veia obligada á ocurrir judicial- 
mente para exijir del padre natural el reconocimiento 
de su hija y la prestación de alimentos, fundando su 
acción en los artículos 2 y o, título 5^, Libro 1**, Sec- 
ción 2*, y 25, título 6, Libro 1^ Sección 2*, Código 
Civil (edición de Nueva York) y solicitando del Juzgado 
accediera oportunamente á sus pretensiones, conde- 
nando además en las costas al demandado ; 

2'' Que corrido traslado de la demanda, se evacúa 
foja 1 1 por el procurador D. Julio Julianez, en repre- 
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sentacion de D. Florentino Blanco, desconociendo 
absolutamente que su representado fuera padre de la 
hija de la demandante y negando de la manera más 
formal que haya tenido jamás la posesión de estado 
de tal, pidiendo que en oportunidad se rechace la 
demanda, condenando en costas á la actora é impo- 
niéndole perpetuo silencio al respecto ; 

3^ Que el Juzgado, en vista de esta negativa, recibe la 
causa á prueba por el auto de foja 12, produciéndose 
la que espresa el certificado del actuario de foja 39; 

Y considerando: 1** Que negada por el demandado 
la calidad de padre de la hija que se le atribuye, el 
onusprobandi corresponde á quien la sostiene (1); 

2'' Que la única prueba rendida es la absolución, por 
el demandado, de las posiciones de foja 28, que han 
dado á la demandante un resultado completamente 
negativo ; 

3* Que, por consiguiente, no resulta en manera al- 
guna probada la acción deducida á foja 1 (2). 

Por estos fundamentos, los concordantes de foja 42, 
lo aconsejado por el Ministerio Pupilar á foja 44, y de 
acuerdo con lo dispuesto por las leyes 39, título 2°, y 1* 
título 14, ?• 3», fallo absolviendo á D. Florentino 
Blanco de la presente demanda y condenando á la 
actora al pago de las costas causadas é imponiéndole 

(1) La prueba de la filiación, cuando sea posible seguirla, es á 
cargo del que sostiene la posibilidad y no del que la niega (S. C. N. 
Serie 2% tomo 8», páj. 144). 

(2) El demandado debe ser absuelto cuando el actor, á quien 
incumbe la prueba, no justifica los hechos que sirven de funda- 
mento á su demanda. (S. C. P., Serie 2*, tomo 2*, pág. 343). 
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además perpetuo silencio al respecto. Regúlase el 
honorario del Dr. Castellanos, en la suma de ciento 
mcuenta pesos moneda nacional, y los derechos procu- 
ratorios de Julianez en la de cuarenta y cinco pesos 
de igual moneda. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio, mando 
y firmo, en Mercedes y en la sala de despacho, á 
veintiuno de Agosto de mil ochocientos ochenta y 
cuatro. Repóngase los sellos. — Luis M' Drigo. — 
Ante mi: Rafael Rodríguez Brizuela. 
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Sumario : 1.— No puede deducirse recusación de todas las autorida- 
des de un partido de campaña, cuando se comisiona una dilijen- 
cia á un Juez de Paz. 
3. — La costumbre no puede prevalecer contra la ley. 



Mercedes, Agosto 31 de 1884. 

Vistos y considerando: 1** Que por el artículo 366 
del Código de Procedimientos se establece espresa- 
mente que solo puede hacerse uso del derecho de recu- 
sar sin causa una sola vez en cada caso, lo que im- 
porta disponer que puede eliminarse del conocimiento 
del asunto al juez que entiende ó va á entender en 
él, pero no al subrogante; 

á'* Que si de otra manera se interpretara la disposi- 
ción de la ley, una serie ilimitada de recusaciones 
sin causa, proporciunaria á cualquiera el medio de 
eludir la acción de la justicia ó retardarla, y, en el 
caso actual, así como la parte se limita á las cuatro 
recusaciones que ha deducido, podria haber seguido 
recusando todas las autoridades de los demás parti- 
dos de esta jurisdicción, hasta dejar sin efecto la comi- 
sión dada para la recepción de las declaraciones de 
testigos ; 

3"" Que si bien es cierta la práctica en el sentido que 
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alega el recurrente, esa práctica no puede derogar las 
disposiciones legales (Código Civil, art. 17) (1); 

i"" Que es de aplicación al caso el articulo 366, por- 
que la comisión dada al Juez de Paz no reduce el 
asunto á los de su competencia general, sino que, 
siendo el Juez de Paz un ájente del Juez superior, 
tiene como delegado la autoridad del que hace la dele- 
gación permitida por la ley. Por otra parte, aun 
cuando esto no fuera así, la Suprema Corte ha decla- 
rado que las reglas generales del procedimiento ga- 
ranten fundamentalmente el derecho de los litigantes, 
tanto en los juicios de mayor como en los de menor 
cuantía. (Serie 2', tomo 4**, pág. 151). 

Por estos fundamentos y los concordantes del es* 
crito de contestación, resuelvo mantener el auto recur- 
rido, sin condenación en costas, por no haber mérito 
para ello, y no habiéndose deducido apelación en sub- 
sidio declarase reabierto el término probatorio. Repón- 
ganse las fojas. — Luis M* Drago. —Ante mí: Rodolfo 
Rivarola. 



(1) La práctica contraría no deroga la ley, ni puede crear derechos 
sino cuando la ley se refiere espresamente á ella. (S. C. N., Se- 
rie 2", tomo 8*, pág. 187). 
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SuHAiio: 1. — El término para la aceptadon de la herencia con 
beneficio de inventarío se cuenta desde la maerte del causante de 
la sucesión. 

2. — La aceptación de la herencia con beneficio de inyentarío 
se opera de pleno derecho, respecto de los menores edad. 



Mercedes, Agosto SI de 1884. 

T vistos: Tratándose de estudiar el beneficio de 
inyentarío, dice un distinguido jurisconsulto (1), es 
necesario recurrír al derecho consuetudinario si se 
quiere penetrar el espíritu del derecho nuevo. 

Ahora bien, las antiguas leyes miraban con disfa- 
vor al heredero beneficiario; el pariente de grado más 
remoto que aceptaba la herencia pura y simplemente, 
escluia al más próximo en grado que se acojia al 
inventario. 

Nada más legítimo que esa preferencia en el an- 
tiguo orden de ideas. 

<( El heredero beneficiario, al repudiar la calidad 
de representante del difunto, repudia realmente la 
calidad de heredero, no es mas que un detentador 

(1) Laurent. Droii Civil Franjáis ; tomo 9*, p^. 436. 



Digitized by VjOOQIC 



- 107 — 

de los bienes como el fisco; el yinculo de las almas 
está roto» (Laurent, tomo 9"", páj. 436). 

Podrá hacerse las reflexiones que se quiera sobre 
la mayor ó menor discreción de esa manera de pensar, 
pero 6s un hecho que el antiguo criterio domina en 
la legislación moderna, en ésta como en otras muchas 
materias cuya reglamentación se ha inspirado en las 
leyes romanas. 

Por eso es más desfavorable la condición del here- 
dero beneficiario que la del puro y simple en casi 
todos los códigos modernos, por eso aun cuando en 
el nuestro se consagre que no puede intentarse acción 
alguna contra el sucesor hasta pasados nueve dias de 
la muerte del de cujtés, pues la presunción legal es 
que aceptará pura y simplemente la herencia, se dis- 
pone más adelante que si esa presunción desaparece, 
queriendo el heredero acojerse al favor del beneficio 
de inventarío, debe hacer declaración espresa de esto 
dentro de diez dias. 

Según el Agente Fiscal, esos diez dias empiezan á 
correr recien después de trascurridos los prímeros 
nueve, que el legislador parece haber querído destinar 
esclusivamente al duelo en que su reciente desgracia 
sumerje al sucesor. Piensa aquel funcionario que el 
comentador Segovia ha incurrido en error al inter- 
pretar el alcance del artículo 3363 del Código, olvi- 
dando lo dispuesto en el 3357. 

Según el infrascrito, tal error no existe : la ley ha tra- 
tado con disfavor al heredero beneficiario y nada mas. 

No hay, por consiguiente, contradicción ni anti- 
nomia en las disposiciones citadas. 



Digitized by VjOOQIC 



- 108 — 

La habría por el contrario aceptando la teoría del 
Fiscal. 

Según el artículo 3366 el beneficiario está obligado 
á hacer inventarío dentro de los tres meses contada 
desde la apertura de la sitcemn^ es decir, desde la 
muerte del de cujus (art. 3282 y su nota). 

Aquí la disposición es clara, precisa, terminante: 
el término corre desde el momento de la muerte. 

T si el espíritu del legislador, cuando de herederos 
beneficiarios se trata, hubiera sido como lo sostiene 
el Ájente Fiscal, destinar los primeros nueve dias es- 
clusivamente al dolor moral «producido por una 
desgracia irreparable » no los habría tenido en cuenta 
en un caso y suprimídolos en otro. 

Habría verdadera contradicción en no contar esos 
nueve dias, cuando se trata de una simple declaración, 
para no distraer de sus pesares al heredero y con- 
tarlos en seguida para la operación enojosa de los 
inventaríos, tan ajena á las solicitaciones del dolor 
moral. T digo una simple declaración, porque nada 
tiene que verificar el heredero antes de hacerla, pues 
que la ley le acuerda el plazo de un mes después de 
terminados los inventarios para saber si repudia ó no 
la herencia. 

Aun hay mas. Esta manera de interpretación, está 
corroborada por las disposiciones terminantes de 
otras lejislaciones. 

El Código Civil portugués, por ejemplo, dispone, en 
su artículo 2041 , que no puede intentarse acción al- 
guna para que el heredero acepte ó repudie la heren- 
cia hasta pasados nueve dias desde la apertura de la 
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sucesioD, y agrega en el articulo Wíí, que, «el he- 
redero mayor de edad ó emancipado, en cuyo poder 
estuviere la herencia ó parte de ella y que quisiese 
aceptarla con beneficio de inventarío, lo solicitará del 
Juez competente dentro de los diez dicLs desde la 
muerte del testador». 

Las disposiciones son exactamente iguales á las de 
nuestro Código, idénticos los plazos establecidos y el 
legislador portugués tampoco ha creído incurrir en 
contradicción alguna. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo 
dictaminado por el Ministerio Pupilar, resuelvo no 
aceptar la declaración referente al beneficio de inven- 
tario contenida en el escrito de foja 2, en la parte que 
se refiere á la viuda y si en la relativa á los menores 
hijos del Dr. Rawson pues que la aceptación en ese 
concepto se opera respecto de ellos de pleno derecho. 
(Art. 3333y Zachariae, tomo 2% pág. 310, nota 11).— 
Luis M* Drago. — Ante mí : Juan Carlos Ponce. 
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Sumario : La acción de desalojo solo compete al propietario contra 
el inquilino. 



Y vistos estos autos seguidos por D. José A. Mar- 
tínez contra D. Ramón M. Pérez y D. Nicasio Hornos 
de los que resulta : 

í** Que D. Emilio Cóppola en representación de Mar- 
tínez entabla demanda por desalojo contra Pérez y 
Hornos, esponiendo que estos servian como depen- 
dientes en la tienda que tíene establecida ei primero 
y habiéndolos separado de ella han continuado habi- 
tando en la casa de propiedad del actor en que está 
establecido el negocio» sin ser locatarios. 

2° Que citados los demandados y convocadas las par- 
tes á juicio verbal se celebró el de foja 39 con asistencia 
del Dr. San Martin en representación de aquellos, que 
pidió se desechara la demanda y se condenara con 
costas al actor, por hallarse en el caso del artículo 587 
del Código de Procedimientos, además de que, no 
siendo inquilini)s los demandados, no procedía la de- 
manda por desalojo ; 

Y considerando : i*» Que aún estando á lo espuesto 
por el demandado, las partes se hallan de acuerdo en 
que no ha mediado entre ellas contrato de locación; 
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^ Que la acción de desalojo solo compete al pro- 
pietario contra el inquilino, como se deduce clara- 
> mente de las disposiciones del titulo del Juicio de 
desalojo. Código de Procedimientos. El artículo 586 ha- 
bla de la existencia de contrato y legislando el 588 
sobre el caso en que no exista contrato, dispone que 
se tenga en consideración la naturaleza del predio 
arrendado, de la misma manera que el 591 prevé el 
caso de que se pida el desalojo por falta de pago á 
dos ó mas períodos consecutivos de alquileres ó renta. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la 
esposicion del Dr. San Martin, en el juicio de foja 39, 
declárase improcedente la acción instaurada y se ab- 
suelve de la demanda á D. Ramón M. Pérez y D. Ni- 
casio Hornos, con costas al actor, á cuyo efecto se 
regula los honorarios del Dr. San Martin en ochenta 
pesos m/n. 

Previo pago de costasy reposición de sellos archívese. 

Definitivamente juzgando, así lo pronuncio y firmo 
en Mercedes, á 27 de Agosto de 1884. — Luis M' Dra- 
go. — Ante mí: Rodolfo Rivaro la. 
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Sumario : Debe admitirse la prueba supletoria del matrimonio siem> 
pre que se trata de países distantes, aún cuando se tenga con ellos 
frecuente comunicación. 

Mercedes, Agosto 28 de 1884. 

Vistos y considerando : Que el articulo 179 del Có- 
digo Civil autoriza la prueba de la posesión de estado 
de esposos cuando el matrimonio ha sido celebrado 
en países distantes. Ni en la fecha, ni cuando se re- 
dactó el Código pudo ser la distancia una circuns- 
tancia que hiciera absolutamente imposible la prueba 
de la inscripción en los registros. Leyes que el Codi- 
ficador tenia á la vista y servian de fundamento á 
muchas de sus disposiciones, rechazaban la prueba 
supletoria. Hay que admitir entonces que la razón 
de la disposición que se discute está en el valor que 
el codificador atribuía á la posesión de estado, con- 
siderándola en su nota sobre la filiación natural supe- 
rior al título. <(La posesión de estado vale mas que 
el título». £s acertada la observación del Ministerio 
de Menores de que la disposición de que se trata fa- 
vorece el concubinato y lo mismo se espresa en la 
nota respectiva del comentario de Segovia, pero no 
pueden remover este inconveniente los jueces, al 
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aplicar estrictamente la ley, rechazando la prueba su- 
pletoria respecto de matrimonios celebrados en países 
realmente distantes, aunque de fácil comunicación, 
pues en este caso bastarla á los concubinarios afir- 
mar que se han casado en paises mas romotos y res- 
pecto de los cuales haya muy difícil acceso, con lo 
que quedaría destruida la débil barrera que al fraude 
quiere oponerse. Por otra parte, el matrimonio es un 
estado legítimo y no lo es el concubinato, y los fun- 
cionarios deben ser siempre favorables al primero 
que es una regla de vida en la sociedad, y no al se- 
gundo que es la escepcion. 

Por estos fundamentos, los concordantes aducidos, 
y no obstante el dictamen de los Ministerios Públi- 
cos de fojas 36 y 38, resuelvo admitir en cuanto 
ha lugar por derecho la información ofrecida en el 
escrito de foja 25. En consecuencia líbrese el oficio 
pedido al municipal sustituto de Ghivilcoy, para la re- 
cepción de las declaraciones. Repóngase la foja. — 
Luis M' Drago. — Ante mí: Rodolfo Rivarola. 
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Sumario : 1. ^ Estando conformes las partes en qae bastan las cons- 
tancias de autos para dictar sentencia, la falta de recepción de la 
causa á prueba no Ticia de nulo el proceso. 

3. — El Código de Procedimientos no es de aplicación en los 
juicios de menor cuantía. 

3. — No habiendo prueba en contrario basta la afirmación del 
martiliero de haber Tendido una cosa en remate público, para que 
se teuga por rerdad. 



Mercedes, Agosto 99 de 1884. 

Vistos y considerando, respecto del recurso de nu- 
lidad deducido contra la sentencia del Juez de Paz de 
esta ciudad ; 

1"" Que según consta, á foja 59 de estos autos, el 
Procurador Bares espuso que no necesitaba mas 
prueba de su derecho que la manifestación del marti- 
liero Schuster, corriente á foja %l, pues que ella bas- 
taba á su objeto ; 

Si"" Que dada esta circunstancia, y sosteniendo al 
mismo tiempo Suardiaz que no era procedente la re- 
cepción de la causa á prueba, ha podido el Juez de 
Paz dictar su sentencia con las solas constancias del 
espediente, toda vez que ambas partes estaban con- 



Digitized by VjOOQIC 



— 115 — 

formes en que ellas bastaban para dilucidar conve- 
nientemente la cuestión sub-judice (1 ) ; 

3® Que no puede tampoco decirse de nulidad de la 
sentencia recurrida, porque el Juez a quo no haya 
conferido traslado por segunda vez á las partes, desde 
ni la causa era de puro derecho ni, caso que lo fuera, 
el Código de Procedimientos es do aplicación en 
los juicios de menor cuantía, como lo tiene resuelto 
la Suprema Corte en causa proveniente del Juez de 
Paz del Bragado (tomo 10, pág. 235, serie 1*,de sus 
Acuerdos y Sentencias). 

Considerando respecto del recurso de apelación : 

4** Que desde que no se ha probado que la venta 
se hiciera particularmente por el martiliero Schuster, 
debe presumirse que se verificó en remate público, 
pues la palabra de este hace fé mientras no se pruebe 
lo contrario (Ley <•, tít. 14, part. 3', y Caravan- 
tes, tomo 2**, pág. 139, n*» 746, sobre negativa de 
hecho). 

Por estos fundamentos y concordantes aducidos 
en el juicio verbal, fallo definitivamente no haciendo 
lugar al recurso de nulidad, y confirmando en todas 
sus partes la sentencia apelada, con costas, á cuyo 
efecto regulo los honorarios del Dr. Elias en la suma 
de cincuenta pesos m/n y los derechos de Suardiaz 
en quince de la misma moneda. Repuestos los sellos, 
tasadas y satisfechas las costas, devuélvase. — Luis 
M* Drago. — Ante mí: LuisLacasa. 

(1) El auto de prueba es innecesario cuando el actor, á quien la 
prueba incumbe, declara no tener hechos que probar. (S. C. P. Sé~ 
rie 1-, tom. 1\ pág. 102). 



Digitized by VjOOQIC 



XLII 



Sumario : Los Jueces de 1* Instancia no son competentes para re- 
gular los trabajos hechos en la Cámara. 



Autos y visloé : Considerando : 1 ** Que el infrascrito 
no es competente para regular los honorarios que 
corresponde ó los abogados y procuradores por tra- 
bajos practicados ante la Exma. Cámara que es la 
que debe apreciarlos. La jurisdicción para regular ha 
sido atribuida en cada caso en yirtud de razones fá- 
ciles de esplicar. £1 Juez sigue de cerca la marcha 
del proceso, estudia las peticiones délas partes, apre- 
cia su oportunidad y acierto, la mayor ó menor con- 
cisión y claridad con que se formulan, el jiro que 
imprimen á los procedimientos, el caudal de luces 
que se trae al debate, los esfuerzos hechos y la acti- 
vidad desplegada, y es con todas esas circunstancias, 
con esos detalles de observación, tan concretos como 
minuciosos, que forma el criterio que lo guía en la 
regulación. 

Llevado el pleito á otra instancia desaparecen esos 
datos. No se oye los informes y no se puede, por con- 
siguiente, valorar su mérito, sin que sea discreto sos- 
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tener que el Juezioferíor está obligado á estudiar esa 
segunda faz del proceso, en trabajos escritos que no 
han sido sometidos á su decisión, y para los cuales 
militan idénticas razones que para los in voce, que, 
materialmente, solo puede estimar el tribunal ante el 
cual se han producido ; 

i!" Que esa es, por otra parte, la doctrina que cla- 
ramente se desprende de nuestro Código de Proce- 
dimientos. Nadie discute que la Cámara está habili- 
tada para regular honorarios cuando pronuncia sen- 
tencia que condena á una de las partes en las costas 
procesales. 

El artículo 63 (Código de Procedimientos, Apéndice) 
lo establece terminantemente: a El Juez 6 Tribunal 
espresará en la sentencia lo que haya de regularse 
por honorarios». 

Pero cuando no hay condenación en costas, se dice, 
la jurisdicción de la Cámara, para regular, desapare- 
ce porque ya no habría apelación posible, y el artícu- 
lo 69 establece el recurso. 

Entretanto, es indudable que los mismos motivos 
existen en uno y otro caso, para atribuir ó negar la 
facultad, y no hay exijencia alguna de derecho, ni con- 
sideración atendible, para establecer artificialmente 
deferencias que no están ni en la ley ni en la naturale- 
za de las cosas. 

Hay mas. El artículo 69, con que pretende susten- 
tarse la doctrina contraria, no deja lugar á controver- 
sia, disipando hasta la mínima duda. 

<i Cuando entre los interesados, dice, hubiera me- 
nores, incapacitados ó ausentes, el Juez 6 Tribunal 
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de la causa (son las mismas palabras del artículo 63} 
hecha la regulación por el abogado, resolverá sin 
sustanciacion alguna sobre su mérito, pudiéndose 
apelar con arreglo al articulo 61 . 

Es evidente que la ley no emplearla las locuciones 
Juez 6 Tribunal, si la regulación hubiera de hacerse 
siempre por los Jueces inferiores, y, en todo caso, 
sería poco discreto atribuir á la palabra Tribunal 
empleada por oposición á la de Juez, un significado 
diverso en el artículo 69, del que se le concede en 
el 63. 

3** Que la circunstancia de que se suprima en este 
caso el recurso de apelación, no obsta en manera 
alguna á queso siga el procedimiento indicado en los 
considerandos anteriores, pues lo mismo sucede cuan- 
do la Cámara regula en la sentencia. « La resolución 
que se dicte, dice el artículo 69, será apelable con 
arreglo á lo dispuesto en el artículo 61 )>. Y el 61 
in fine estatuye que «cuando el incidente ocurriese 
ante la Suprema Corte ó las Cámaras de Apelación, 
la resolución que se dicte «era inapelable y>. 

Por estos fundamentos, no ha lugar á la revocatoria 
solicitada y archívese estas actuaciones, previa repo- 
sición, ocurriendo el interesado donde corresponda, 
como está mandado. — Luis M* Drago. —Ante mí: 
Nemesio López. 
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SuKiRio : La competencia joneral en las testamentarías corresponde 
á los Jaeces de Primera Instancia, 7, por escepcion, á los de Paz. 



Mercedes, Setiembre de 1884. 

Vistos y considerando : 1** Que la falta de interven- 
ción del Ministerio de Menores hace nulo todo el pro- 
cedimiento seguido ante el Juzgado de Paz del 25 de 
Mayo, conforme á lo dispuesto por el articulo 494 del 
Código Civil (1); 

%"" Que la competencia general en los juicios testa- 
mentarios corresponde á los Jueces de Primera Ins- 
tancia y por escepcion á los de Paz, cuando el importe 
de los bienes quedados no alcanza á $ 20,000 m/c (2) ; 

S"" Que los Ministerios Públicos estiman que los 



(1) En los autos en que haya menores, es parte lejftima y esencial 
el Ministerio Pupilar, bajo pena de nulidad de todo esto y de todo 
juicio que tuviera lugar sin su participación. (S. C. P : Serie 1% 
tomo 4*, pág. 81 y tomo 6* pág. 181). 

Cuando existen herederos ó interesados menores los Jueces de 
Paz, deben sujetarse á lo prescrito en el Reglamento de 1* de Abril 
de 1840. (S. C. P. Serie 2*, tomo S», pág. 315). 

(2) Los Jueces de Paz son competentes para conocer en los jui- 
cios testamentarios cuyo acerbo no esceda de veinte mil pesos mo- 
neda corriente. (S. C. P. Serie 2", tomo 3*, pág. 315). 
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bienes han sido tasados á precios ínfimos y teniendo 
además en cuenta que esa tasación es nula por la 
consideración espresada, este Juzgado es competente, 
en tanto no resulte de inventarío yálido, que el caudal 
testamentarío no alcanza á la suma que limita su 
competencia. 

Por estos fundamentos, resuelvo declarar nulo 
todo lo obrado en el Juzgado de Paz del 25 de Hayo 
y no hacer lugar á lo solicitado, debiendo pedirse lo 
que corresponda al estado del juicio. — Luis H^ Dra- 
go. —Ante mi: Rodol/o Riv aróla. 
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SmiARio : 1* — Es nula la sentencia dictada por Juez incompetente. 
3* — En materia de arrendamientos la competencia de los Jue^ 
ees de Paz está limitada á los de quinientos pesos. 



Vistos estos autos, seguidos por D^ Josefa Parias de 
Mendoza contra D. Dionisio Lavallen, sobre cobro de 
arrendamientos y desalojo, traidosen apelación de 
sentencia pronunciada por el Juez de Paz de Chivil- 
coy, de los que resulta : 

I"" Que llamadas las partes á juicio verbal solo ha 
concurrido el apelante esponiendo que el importe del 
arrendamiento anual del campo ocupado por Lavallen 
es de ocho mil pesos m/c, como resulta de las cons- 
tancias de autos, por lo cual el Juez de Paz ha sido 
incompetente para entender en el litis. 

2** Que además se habia violado las formas del 
procedimiento admitiéndose escrito enjuicio que debe 
ser puramente verbal y actuado. 

Y considerando: Que así por el acta de foja 10 
como por los recibos de fojas 19, 20 y 21 , está com- 
probado que el importe del arrendamiento de que se 
trata escede de quinientos pesos mensuales, siendo así 
que, por la ley del 9 de Setiembre de 1854, está limi- 
tada á esa suma la competencia de los Jueces de Paz 
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en las demandas por arriendos de tierras y desalojo 
de arrendatarios. 

Que la Ley 12, título 22, Partida 3% declara nula 
la sentencia cuando es dada por Juez incompetente, y 
con la misma razón lo es todo el procedimiento 
seguido ante este (1). 

Por estos fundamentos, fallo declarando nulo todo 
lo obrado en este juicio ante el Juez de Paz de Chi- 
yílcoy, siendo á cargo de éste las costas causadas con 
arreglo á lo dispuesto en el artículo 240 del Código 
de Procedimientos y previo pago de costas y reposi- 
ción de sellos, devuélvase al Juzgado de su proce- 
dencia. — Luis M* DaiGO. — Ántd mí : Bodolfo Riva- 
rola. 



(1) Todo lo obrado ante Juez incompetente adolece del TÍeio de 
nulidad. (S. C. P. Serie 1*, tomo 9*, pág. 366). 
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Sumario : Terminado un juicio por transacción, no pueden las par- 
tes volver ulteriormente sobre él. 



Vistos y resultando: 1** Que á foja 3 se presenta 
D. Valentin Rebollo á nombre de D* Severa Montene- 
gro, entablando formal demanda contra D. Bonifacio 
Gallo, esposo de esta, fundando su acción en lo dis- 
puesto por los artículos 78, 83 y 90 del capítulo 7o, 
título 20, sección 3% Libro 2" del Código Civil ; 

2** Que posteriormente y á foja 6 pide Rebollo que 
Gallo preste alimentos y lilis espensas á su esposa, 
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 27, titulo 
2% Capítulo 6% Del matrimonio, y 79, capítulo T, 
sección 3% Libro 2"*, De la sociedad conyugal; 

3** Que corrido traslado de la demanda á foja 1 5 
se evacúa por la parte de Gallo á foja 26. Opone 
en su escrito escepcion de transacción, pasada en los 
autos que las mismas partes siguieron en el año 1881 
por Ja secretaría de D. Agustín López Camelo ; 

4^ Que corrido traslado de la escepcion, se dá 
por contestado á la actora á foja 35 vuelta; 

S"" Que recibida la causa á prueba, por el auto de 
foja 41 , se ha producido la que espresa el certificado 
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del actuario de foja 45 vuelta , sin que las partes ha- 
yan alegado; 

T considerando: 1^ Que el espediente caratulado 
<( Montenegro de Gallo, D' Severa, contra Gallo, D. Bo- 
nifacio, sobre separación de bienes » agregado como 
prueba á estos autos se ha seguido por las mismas 
partes, en igual carActer sobre la misma cosa y ha- 
ciendo uso de idéntica acción ; 

2** Que á fojas 31 y 32 de esos autos corre una tran- 
sacción, celebrada entre las partes y aprobada á foja 
33, que terminó el juicio ; 

3^ Que por ese arreglo quedó Gallo obligado á 
pagar las costas causadas y á entregar á su esposa 
quinientas ovejas, comprometiéndose esta, por su par- 
te, á desistir para siempre del juicio de separación de 
bienes ; 

4"* Que Gallo ha cumplido las obligaciones que se 
impuso, según consta de los recibos de fojas 37 á 40 y 
de la diligencia de foja 48; 

S"" Que, dadas estas circunstancias, son perfectamente 
arregladas las escepciones de transacción (1) y pacto 
de no pedir, opuestas (Ley 28, tít. 3**, P* 3'), no sien- 
do tampoco admisible el reclamo de alimentos y litis 
espensas que, en el presente caso, se ha hecho en el 
carácter de un socorro previo á la separación de bie- 
nes y subordinado al resultado de ésta (véase escrito 
de foja 6 y artículos del Código Civil en que se funda). 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito 

(1) Las transacciones deben ser guardadas. (S. C. N. Serié 2*, 
tomo ^, pág. 136). 
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de foja 26, definitivamente juzgando, fallo rechazando 
la demanda instaurada por D" Severa Montenegro á 
quien impongo sobre este punto perpetuo silencio, con 
especial condenación en costas, á cuyo efecto regulo 
los honorarios del Dr. Pico en la suma de doscientos 
pesos moneda nacional y los del Procurador Mau- 
talen en cien pesos de la misma moneda. 

Firmada en Mercedes á tres de Setiembre de 1884. 
Repóngase los sellos. — Luis M^ Drago. — Ante mi : 
Manuel Malmierca. 
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SuKiiuo : A falta de asiento en los rejistros públicos el matrimonio 
se prueba por la posesión de estado. 



Autos y vistos. Considerando: 1^ Que la informa- 
ción producida tiene por objeto acreditar la posesión 
del estado de esposos de D. Francisco Rath y D* 
Esther Hordaunt, de manera que es perfectamente 
admisible la declaración de Denehy que á foja 1 S vuelta 
afirma que han hecho siempre vida marital, que es lo 
que constituye la posesión de estado. £sa justifica- 
ción basta para acreditar el matrimonio según los tér- 
minos espresos del articulo 179 del Código Civil que 
estatuye que cuando no pueden presentarse certifi- 
cados estraidos de los registros de matrimonio <( puede 
éste probarse por hechos que demuestren que marido 
y mujer se han tratado siempre como tales y que asi 
eran reconocidos en la sociedad; 

2* Que tampocx> puede tacharse la declaración de 
Kavanagh, pues la razón de sus dichos se desprende 
claramente de sus afirmaciones; si sabe que D" Esther 
y Rath han hecho vida marital es indudablemente por- 
que los ha conocido, y no puede la omisión de haber 
hecho constar esta circunstancia por separado, bastar 
para quitar su fuerza al testimonio, desde que ella está 
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claramente conteDÍda en las respuestas consignadas. 
Por estos fundamentos y sin perjuicio de lo dicta- 
minado por el Agente Fiscal, se aprueba en cuanto ha 
lugar por derecho la información corriente, interpo- 
niendo el infrascrito para mayor validez la autoridad 
que inviste. — Repónganse los sellos. — Luis M* Dra- 
go. — Ante mi: Rafael Rodríguez Brízwla. 
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Sumario : No es procedente el recurso de nulidad de las sentencias 
de los arbitros arbitradores. 



Vistos y resultando: 1** Que á foja i se presenta 
D. Andrés Baz á nombre de D. Benjamín Lagos, 
diciendo de nulidad del laudo recaído á foja 381 de 
los autos seguidos contra este último por la sucesión 
de D* Pascuala Cruz de Barrios. Funda su acción en 
lo dispuesto por la Ley 4% tít. 21 , lib. 4, R. C. según 
la cual, para que una sentencia arbitral produzca eje- 
cutoria debe ser signada por escribano ; 

2" Que de este escrito se corre traslado á foja 2, 
llamándose autos para resolver ; 

3*^ Que á foja 3 se presenta nuevamente D. Andrés 
Baz, ampliando la acción de nulidad deducida. Según 
esta nueva esposicion, no solo el laudo de foja 381 de 
los autos citados es nulo, por la falta de signo del 
escribano autorizante, sino que lo es por la misma 
circunstancia el de foja 162 del incidente sobre venta 
de lanas. Además, los arbitradores en los puntos pri- 
mero, tercero y quinto del laudo de foja 381 , han 
fallado sobre puntos no sometidos á su decisión en el 
compromiso de foja 137 ; 
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i*" Que á foja 8 vuelta se manda que este nuevo 
escrito corra con el traslado conferido á foja SI ; 

5"" Que contestados á foja 9 ambos escritos queda la 
causa concluida para definitiva ; 

Y considerando : respecto de la escepcion de nu- 
lidad por falta de signo del escribano en los laudos 
impugnados : 

i« Que la ley 4% lít. 21 , lib. 4, R. C. no es de apli- 
cación al caso sub judice pues que, tanto el compro- 
miso de foja 237 como las sentencias arbitrales, han 
pasado bajo el imperio del actual Código de Procedi- 
mientos, que en su articulo 814 declara derogadas 
todas las leyes anteriores relativas al enjuiciamiento 
civil y comercial en cuanto se opongan á las nuevas; 

2" Que si se admitiera el recurso interpuesto se vio- 
lana abiertamente lo dispuesto por el articulo 808 del 
Código citado, según el cual, contraía sentencia de los 
amigables componedores solo se admite la acción de 
nulidad, proveniente de haber fallado fuera de tér- 
mino ó sobre puntos no comprometidos ; 

3** Que además de esto el articulo 804 estatuye que 
las sentencias de los amigables componedores serán 
autorizadas por el escribano en la forma establecida 
para el juicio ordinario, prescripción que se ha cum- 
plido en el presente caso, pues las sentencias recurri- 
das han sido refrendadas de acuerdo con el artículo 29 
del Código de Procedimientos; 

Considerando respecto de la escepcion opuesta por 
haber fallado los arbitros sobre puntos no comprome- 
tidos : 

1^ Que según el compromiso de foja 237, la cuestión 
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sometida al fallo arbitral, era la aprobación ó rechazo 
de las cuentas presentadas por el albacea D. Benjamin 
Lagos en la testamentaría de D* Pascuala Cruz de 
Barrios, debiendo versar la sealencia sobre las par- 
tidas de la cuenta de administración que habían sido 
objetadas, tanto las referentes á omisión de ingresos, 
como á ocultación de bienes é inversión de entradas; 

a*' Que las cuentas fueron objetadas, como consta 
del escrito de foja 1á9, en la parte relativa á arrenda- 
mientos de campos de la sucesión, sin que se hiciera 
distinción alguna respecto de ellos ; 

3*^ Que muerto D. Francisco Barrios con anteriori- 
dad á su señora madre (véaselas partidas de fojas 15 y 
18, espediente testamentario), lo heredó ésta, entrando 
los bienes á su patrimonio desde el momento mismo 
de la muerte de D. Francisco (art. 3410, Código Civil) 
por lo que, á la muerte de D' Pascuala, formaban 
parte del acerbo hereditario ; 

4** Que D. Benjamin Lagos ha practicado actos de 
administración en los bienes que D* Pascuala heredó 
de su hijo D. Francisco, invocando el carácter de 
albacea, como se comprueba por la nota de remisión 
délos inventarios (f. 43, i*' cuerpo de los autos testa- 
mentarios de D' Pascuala Cruz de Barrios), en que, 
con fecha diez y ocho de Noviembre de mil ochocientos 
sesenta y ocho, se dá cuenta de que, de acuerdo con 
D. Benjamin Lagos, albacea de las dos testamentarias 
se ha puesto los bienes inventariados al cuidado de 
D. Mauricio Peredo,como encargado jeneral. Los actos 
de administración de Lagos en los bienes que fueron 
de D. Francisco están además evidenciados por la 
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propia confesión del albacea que consta de sus escri- 
tos de fojas 1 53 y 1 58 del primer cuerpo del espediente 
sobre rendición de cuentas, y, por las constancias con- 
cordantes que arrojan los autos de foja 322 y 323 del 
2* cuerpo, consta que Lagos obló en 1868 dos pagarés 
firmados por D. Francisco Barrios en su calidad do 
albacea. A foja 324 corre un recibo fechado en 1869 
por gastos de esquila pagados á Peredo y hechos en 
la majada de D. Francisco Barrios y á fojas 325, 326 
y 327 de los mismos autos, consta que Lagos pagó la 
Contribución Directa por los años 1870, 1871 y 1872, 
del campo que ahora pretende haber administrado 
recien desde 1873; 

5° Que el hecho alegado de que en la cuenta ren- 
dida en el primer espediente, no se consigne partida 
alguna referente á arrendamientos del campo de D. 
Francisco Barrios, no lo exhonera de la obligación de 
dar cuenta, pues que esas partidas constan en el 
s^undo espediente que es continuación del primero 
(Recibos de f. 275, 276, 277, 277 6w y 278 del se- 
gundo espediente sobre rendición de cuentas) ; 

6** Que de todo esto resulta evidenciado que D. 
Benjamín Lagos administró el campo de que se trata 
con anterioridad á 1 873, que sus cuentas fueron obje- 
tadas, y que ellas se hallaban comprendidas en los 
puntos sobre los cuales debia laudar el Tribunal de 
arbitradores ; 

7^ Que no es pertinente tampoco la oposición que 
se hace al punto quinto del laudo de f . 381 , toda vez 
que el Tribunal estaba llamado ¿ resolver según los 
términos espresos del compromiso de f. 237 sobre los 
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cargos pendientes contra Lagos, y esos cargos no eran 
otros que los referentes á mala administración, que 
los arbitros han penado, obrando en la órbita de sus 
atribuciones ; 

8"" Que además de esto el mismo Lagos ha recono- 
cido en su escrito de foja 331 esa facultad en los arbi- 
tradores, escusándose de algunos actos de su admi- 
nistración y sosteniendo no estar obligado á satisfacer 
las multas é intereses que se le reclamaban. Si Lagos 
no hubiera entendido que el compromiso daba á los 
arbitros facultad de laudar sobre ese punto, no habría 
tratado de justificar su proceder y esquivar su res- 
ponsabilidad. 

Por estos fundamentos los concordantes del escrito 
de f. 9 y de conformidad con lo dispuesto por la ley 35, 
titulo 4"", partida 3^, desecho los recursos de nulidad 
interpuestos contra los laudos de fojas 381 (espediente 
n* 2 sobre rendición de cuentas) y 162 (Autos sobre 
rendición de cuentas de lanas) y mando que se cumplan 
esos fallos, con especial condenación en costas al re- 
currente, á cuyo efecto regulo los honorarios del Dr. 
D. Dalmiro Alsina en la suma de mil y quinientos 
pesos moneda nacional y los del procurador Mores en 
trescientos de la misma moneda. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio por esta 
sentencia en Mercedes, á tres de Setiembre de 1884. 
Repóngase los sellos. — Luis M' Drago. — Ante mí: 
Jtían Carlos Ponce. 
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SuHARio: Tratándose de la aprobación de la caenta particionaría 
entre el padre y los hijos menores., procede el nombramiento de 
tutor especial para estos. 

Mercedes, Setiembre de 1884. 

Vistos y considerando: 1** Que en el presente caso 
se trata de la aprobación de la cuenta particionaría 
de bienes hereditarios entre un padre y sus hijos me- 
nores ; 

2** Que hay, por consiguiente, colisión entre estos 
últimos y su representante legal, porque tienen inte- 
reses diversos en el resultado de la adjudicación, y es 
de estricta aplicación lo dispuesto por el artículo 397, 
inciso I** del Código Civil (1); 

3*^ Que no puede decirse que en el caso sub judice 
haya solo la posibilidad de que surja esa oposición de 
intereses (2), pues ella deriva del hecho mismo déla 
partición. 



(1) Procede el nombramiento de tutor especial cuando hay inte- 
reses opuestos entre el padre y los hijos que estén bajo su patria 
potestad. (S. C. P. Serie 1«, tomo 3% páj. 188). 

(3) No justifica el nombramiento de tutor especial la posibilidad 
de que pueda sobrevenir oposición de intereses, entre el padre y los 
hijos. (S. C. P. Serie P, tomo 3*, páj. 188). 
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Para precisar lo que debe entenderse por «intereses 
opuestos» en el sentido del Código, es menester ana- 
lizar el concepto de la conveniencia personal y deter- 
minar el momento en que la colisión se opera. 

El interés es la tendencia al propio beneficio, una 
solicitación eminentemente individual y esclusiva, y 
hay oposición, siempre que, al solucionarse una si- 
tuación de derecho, exista la posibilidad de que una de 
las partes obtenga ventaja en detrimento de las otras. 

Es un error creer que la idea de oposición es inse- 
parable de la de un perjuicio que ya se ha hecho ó está 
á punto de hacerse efectivo : la oposición se manifiesta 
por solicitaciones encontradas que pueden llegar á 
equilibrarse, sin que por eso dejen de haber existido. 

En el caso sub judice basta la consideración de que 
pueda haberse adjudicado al padre en la partición pro- 
yectada, bienes mas valiosos que ó los menores, que es 
una de las circunstancias que autorizan á pedir en- 
mienda de la cuenta (véase Febrero Reformado, tí*^ 
2591 y siguientes), para que proceda al nombramiento 
de tutor ad hoc, pues no puede el padre intervenir 
como representante legal de los menores en un acto 
que le es eminentemente personal. 

4** Que para que pueda aprobarse la cuenta de di- 
visión no basta que intervenga el Ministerio Pu pilar, 
pues á este acto deben concurrir los menores asisti- 

Eq el caso resuelto por la Corte, se trataba de tomar la posesión 
pro indiviso de un campo. 

Estando en colisión los derechos de un padre, con los de su hijo 
menor, debe nombrarse á este un tutor especial. (S. C. N. Serie 2*, 
tomo 9*, páj. 290). . 
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dos de su representante legal (art. 56), y el padre, 
por las circunstancias enunciadas, se halla impedido 
de emitir una opinión legalmente válida (art. 61, 
Código Civil) ; 

5^ Que la doctrina desarrollada tiene la autoridad 
de la práctica constante de nuestros tribunales y 
está ademas corroborada por la jurisprudencia de 
tribunales estrangeros y la opinión de distinguidos 
tratadistas. (Véase entreoíros: Dalloz, Dictionnaire 
de jurüprudence, tomo 4^, verbo Tutelle, números 674 
y siguientes; Laurent, tomo i\ n'*419, pág. 532). 

Por estos fundamimtos, de conformidad con lo dic- 
taminado por el Ministerio Pupilar y de acuerdo con 
lo prescrito por los artículos 61 y 397, inciso 1** del 
Código Civil, el Juzgado resuelve no hacer lugar ala 
revocatoria solicitada, manteniendo en consecuencia 
el nombramiento de tutor especial, recaido en la per- 
sona del Dr. Barroetaveña (1). 

(Ij Como este punto ha sido objeto, en los últimos tiempos, de las 
resoluciones mas diversas y contradictorias, creemos de interés tras- 
cribir el fallo de la Exma. Cámara Departamental, que dice así : 

« Vistos y considerando : 1* Que con arreglo á lo dispuesto en 
el artículo 397, inciso 1*, Código Civil, concordante del 61 del mismo 
Código, los jueces deben dar á los menores tutores especiales, 
cuando los intereses de aquellos estuvieren en oposición con los de 
sus padres bajo cuyo poder se hallaren ; 

* 2" Que para aplicar la disposición legal citada, se hace necesario 
estudiar en cada caso ocurrente las peculiaridades de tal oposición 
para resolver si ella debe ó no excluir la representación de los meno- 
res por sus padres; 

« 3' Que según resulta de autos, existen en esta sucesión, menores 
interesados y el tutor especial que el juez a quo les ha nombrado á 
foja 5 vuelta, tiene por misión examinar la cuenta particionaria prac- 
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Se concede en relación el recurso interpuesto para 
ante la Cámara ad quem, á la que se elevará los autos 

ticada por el letrado, que la madre viuda, por sí y por sus hijos, 
nombró para representarla en el presente juicio testamentario; 

« 4? Que tratándose de la cuenta particionaria debe atenderse 
únicamente á la naturaleza de los bienes de la sucesión, para resol- 
ver si de ella surje ó no la colisión de intereses prevista por la ley. 
Si esos bienes consistiesen solo en dinero, es indudable que tal opo- 
sición no podría suscitarse, porque la importancia de cada porción 
hereditaria sería inmutable y siempre igual ; 

€ Cuando los bienes están en especie, el inventarío y avalúos de 
todos ellos, que comprende cada especialidad como un rebaño, un 
lote de campo, una biblioteca, etc., no puede fijar el valor relativo 
de cada oveja, de cada fracción de ese campo ó de cada libro, cuan- 
do tales bienes se dividen entre los herederos y no se adjudican en 
conjunto á uno solo; 

« En el ceiso suhjudieef por ejemplo, el campo de pastoreo, que 
la sucesión posee en Chacabuco, ha sido valuado en su totalidad en 
quince mil quinientos ochenta y dos nacionales (foja 26 vuelta) y en 
la cuenta particionaría de foja 39, se adjudica una fracción de dicho 
campo á la madre (inciso 11*] y otra á cada uno de los hijos, Gjando 
8u valor con relación á la valuación total y atendiendo únicamente 
á su ostensión respectiva; pero es sabido que las diversas fracciones 
de un mismo campo, aun cuando tengan igual ostensión difieren en 
su valor, que puede ser mayor ó menor, según la calidad de los 
pastos, la altura del terreno, las faltas de agua ó su abundancia en 
depósitos naturales, etc. 

« 5* Que atenta la conclusión del precedente considerando, es in- 
cuestionable que en el presente caso, existe colisión de intereses en- 
tre la viuda y los hijos del causante, porque los bienes adjudicados 
en la partición pueden no alcanzar ó esceder el valor que se les 
asigna con relación al todo avaluado y al haber hereditario de cada 
heredero, aunque aparentemente arreglado át ítulo no serio en reali- 
dad, con perjuicio para los menores, cuyo interés descuidaría, tal 
vez, la madre, si á ella hubiese sido adjudicada la fracción mas im- 
portante. Se hace necesario entonces que los menores concurran á 
la aprobación de la cuenta particionaria, asistidos del representante 
con que la ley suple á los padres impedidos para ese acto. 
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en la forma de estilo. Repóngase los sellos. — Luis 
M* Drago. — Ante mi : Rafael Rodríguez Brízuela. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la resolución de fo- 
ja 55, se conflrma el auto de foja 51 en la parte apelada, j devuélva- 
se préna reposición del sello. — AmaraL — Capdevila. — Rojas ». 
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Sumario : 1. — La calidad de locador y locatario cesa desde el mo- 
mento en que el primero reDuocia al cobro de alquileres. 

2. — Se presume que coDtiuúa el carácter con que se ha co- 
menzado á poseer, cuando no se prueba lo contrario. 

3. — No puede pretender que ha hecho mejoras de buena fé 
el que las ha hecho sin autorización del dueño, en terreno que 
sabia que no le pertenecía. 

4. — El edificante de buena fé no puede compeler al dueño 
del terreno á que haga sujo el edificio pagando las indemniza- 
ciones. 

5. —El Código CítíI, derogando las antiguas leyes, no dá di- 
versas soluciones según la buena ó mala fé del que edifica en ter- 
reno ajeno. 



Vistos estos autos seguidos por D* Pedro Mauta- 
len contra D. Juan M. Bacqué, sobre indemnización 
de mejoras de los que resulta : 

I"" Que D. Pedro Mau talen como cesionario de D. 
Nicolás üatri, entabla demanda contra D. Juan M. 
Bacqué, sobre indemnización de las mejoras hechas 
en terreno de este, esponiendo que en 24 de Agosto 
de 1875 su cedente vendió á Bacqué un fundo de 
su propiedad con una pequeña pieza edificada en él, 
bajo el pacto de retroventa por el término de veinte 
meses, quedando, entretanto, el vendedor, como lo- 
catario del comprador, en el terreno objeto del con- 
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trato. Vencido el término de la retroventa, celebraron 
un compromiso en Junio de mil ochocientos setenta 
y siete, cuya esencia fué dar por chancelada la deuda 
de Datri, por los alquileres devengados, mediante' el 
pago de dos mil pesos moneda corriente, comprome- 
tiéndose Bacqué á vender á Datri la espresada pro- 
piedad en el término de un año por trece mil pesos, 
compromiso que quedaria sin efecto si no se pagaba 
esta cantidad en el plazo estipulado. Fenecido éste, 
sin realizarse la venta, continuaron de acuerdo en 
efectuarla, pero en desacuerdo respecto al precio, por 
lo cual Bacqué fué puesto judicialmente en posesión 
del terreno y edificios, habiendo en el tiempo trans- 
currido realizado Datri mejoras de importancia en 
edificación y plantaciones; 

2o Que el demandado contesta, á foja 21 , negando 
la existencia del convenio posterior al vencimiento del 
pacto de retroventa, y asegurando que no consintió 
ni vio que Datri hiciera las mejoras que refiere ; 

3"" Sustanciada la demanda se recibe la causa á 
prueba, y del certificado del actuario de foja 324 
resulta que solo la produjo la parte actora de f. 38 
á 49 y agregados los respectivos alegatos, ha que- 
dado concluida la causa para sentencia definitiva. 

Y considerando: 1^ Que resulta probado por las de- 
claraciones de los testigos Nicolás Zaccone, Agustin 
Alvarez, Lina Moreno, Clodomiro Villafañe y Ambro- 
sio Carelli, que en 1877 solo habia en el terreno ocu- 
pado por Datri una pieza pequeña, una letrina, un 
pozo y algún pedazo de pared de cerco y que desde 
1877 hasta 1878 Datri hizo practicar las construccio- 



Digitized by VjOOQIC 



— 140 - 

nes y plantaciones que hoy existen en el terreno, menos 
las ya mencionadas ; 

2** Que resulta igualmente probado por la confe- 
sión del demandado, f. 83, que en Junio de 1877 
convino con Datri en revenderle la propiedad en el 
término de un año, compromiso que quedaría sin 
efecto si no se hacia el pago del precio convenido, 
renunciando Bacqué durante aquel término á todo 
derecho por alquileres; 

3** Que resulla probado por la declaración de Lina 
Moreno y la confesión del demandado (1), que este 
estuvo á fines de 1878 en esta ciudad y vio las me- 
joras hechas ; 

4** Que la calidad de locador y locatario, de Bac- 
qué y Datri, cesó desde el momento que el primero 
renunció á cobrar alquileres durante el término fijado 
para celebrar la venta, pues desde entonces faltó una 
de las circunstancias esenciales de la locación, el pre- 
cio, de modo que las mejoras hechas no pueden 
rejirse por las disposiciones relativas del título De 
la locación, Código Civil ; 

5"* Que ese hecho, sin embargo, no importó para 
Datri cambiar el carácter de su posesión. Se posee 
por si ó se posee por otro, y el carácter en que uno 
comienza á poseer se presume que continúa mientras 
no se pruebe lo contrario (artículo 2353, Código Civil), 
En el caso, Datri continuó en calidad de simple tene- 

(1) LacoDÍesioD judicial es ud documento aatéDtico é irrecusable 
por la parte que lo produce. (S. C. N. Serie 1'. torao 6*, pág. 9). 

La confesión judicial tiene fuerza plena mante probatoria, y es. 
por consiguiente, irrevocable. (S. C. N. Serie 1', tomo 8*, pág. 372). 
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dor de la cosa, pues es tal el que reconoce en otro la 
propiedad de la cosa que tiene (artículo 2352), y no 
pudo suponer que la simple promesa de venta le hi- 
ciera propietario; 

6** Que el cesionario de Datri no puede pretender 
que se reconozca que su cedente hizo las mejoras de 
buena fé, porque no puede presumirse que esta con- 
sista en otra cosa que en creer que es propietario 
del terreno en que se edifica ó en tener autorización 
del verdadero dueño. Datri no estaba en el primer 
caso, y, aunque el actor ha pretendido demostrar el 
segundo, la declaración única del testigo Villafañe 
no prueba la autorización ; 

7^* Que según la última parte del artículo 2590, 
solo hay mala fé por parte del dueño cuando el 
edificio ó plantación se hace á vista y ciencia del 
mismo, y sin oposición suya ; y como resulta de la 
prueba producida (véase considerando 3<>), Bacqué re- 
cien vio las mejoras á fines de 1878, después que 
estaban hechas ; 

8o Quedando demostrado que no ha habido mala 
fé por parte del propietario, ni buena fé por la del 
edificante, queda? á contrario demostrado que el caso 
no puede rejirse sino por las prescripciones del artí- 
culo 2589 del Código Civil respecto del que edifica, 
siembra ó planta de mala fé en terreno ajeno ; 

9"* Que, aun suponiendo el caso mas favorable al 
demandante y admitido que la edificación y plantación 
se hizo de buena fé, ningún derecho le ha asistido 
para iniciar este juicio. £1 dueño del terreno tiene 
derecho para hacer suya la obra, previas las indem- 
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nizaciones correspondientes al edificante de buena fé 
(articulo 2588). Esla es una facultad suya de que puede 
usar ó nó, sin que el edificante pueda de ninguna 
manera compelerlo en un sentido ó en otro. Si no ha 
indemnizado, la obra no es suya ; quedará al edifi- 
cante todo otro derecho que la ley le acuerde, pero no 
el de pedir que índemnize quien no quiere bacer suya 
la obra (1); 

10. Dada esta circunstancia la demanda de Mauta- 
len seria temeraria, pero el infrascrito no la considera 
tal, por cuanto por el espediente agregado consta que 
el dueño del terreno ha solicitado y obtenido la po- 
sesión del terreno y todo lo en él edificado, lo que ra- 
zonablemente pudo hacer suponer que quería hacer 
suyas las edificaciones y plantaciones por las cuales 
se pide indemnización. 

;i) La Le742, título 28 de la Partida 3* decía : «Qoal orne quier 
que labrasse edificio, ó sembrasse cd heredad ag^ia, aneado mala 
fé, é sabiendo que non aoia derecho de lo fazer: si despaes desso 
fuese rencido en juyzio del Yerdadero seoor de la heredad pierde 
todo quanto j labro, ó sembró : é aere ser de aquel en cujo suelo, 
ó heredad lo fizo». Lo mismo disponía la ley romana (lej 7, § 12, 
título !•. libro 41 Kg.— S. C. P. Serie 1". tomo 3^, pig. 194). 

Nuestro Código Cinl. aunque no de una manera espresa, ha de- 
rogado aquella disposición de las antiguas le jes, pudiendo decirse, 
con Terdad, que no hace distinción entre el edificante de bu^ia y el 
de mala fé. 

c Cuando de buena fé, dice, se edificare, plantare ó sembrare, con 
semillas ó materiales propios en terreno ajeno, el dueño del terreno 
tendrá deredio para hacer suya la obra, siembra ó plantación, pr¿- 
Tim9 lm$ imitm nixacionts corrt sp onáienUs al edificante, senibra- 
dor óplantador de buena fé, sin que tsU pueda destruir lo que 
hubiese edificado, sembrado ó plantado no consintiéndolo el dueño 
ddtareDO»(aiticttlo3S68!. Tagrega: «á se ha edificado, sombrado 
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Por estos fundamentos fallo absolviendo á D. Juan 
M. Bacqué de la demanda por indemnización de me- 
joras, entablada por D. Pedro Mautalen, sin condenar 
á este en las costas, por no haber mérito para ello, 
y dejando ó salvo los derechos de ambos para pedir 
lo que corresponda respecto á las mejoras origen de 
este juicio. Previa reposición de sellos y pago de cos- 
tas archívese. 

Definitivamente juzgando así lo pronuncio y firmo 
en Mercedes á 23 de Agosto de 1884. —Luis M* Drjlgo. 
— Ante mi : Rodolfo Rivarola. 



ó plantado de mala fé en terreno ajeno, el dueño del terreno puede 
pedir la demolición de la obra y la reposición de las cosas á su estado 
primitivo, á costa del edificante sembrador ó plantador». 

«Igual derecho asiste al dueño cuando hay buena fé en el edifi- 
cante» — Artículo 3516. Pero si quisiere conservar lo hecho debe él 
reembolso del valor de los materiales y de la obra de mano.» (Ar- 
tículo 2589). 

En la nota esplicativa dice el codificador, que esta medida respon- 
de al principio de que «nadie puede enriquecerse á costa de otro, 
aunque este sea un hombre de mala fé», y cita á este respecto á 
Marcadé. 

El comentador Segovia, cosa estraña en un autor tan minucio- 
samente estudioso, ha pasado sin hacer notar lo innecesario de for- 
mular dos artículos que, en el fondo, disponen una misma cosa, 
haciendo distinciones sin utilidad práctica alguna y que solo tienden 
á oscurecer y confundir la ley. 
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Sumario : La nulidad de un acto jurídico puede usarse como acción 
ó escepcion. 

Mercedes, Setiembre de 1884. 

Vistos y considerando: que la demanda de ter- 
cería se funda en el dominio que dice tener Cades 
sobre las ovejas embargadas, procedente de la venta 
que á su favor hizo Ducroui de todas las existencias 
de su establecimiento, según escritura pública, en 
consecuencia de la cual Ducroui hizo la transferen* 
cia de los documentos ó boletos presentados, con los 
que pretende justificar plenamente el dominio. El 
demandado niega que las ovejas hayan salido del 
dominio de Ducroux, ofrece probar que este las po- 
seyó hasta la liquidación de su establecimiento y 
opone al acto jurídico en que se funda el dominio de 
Cades, los vicios de siumlacion y fraude que lo anu- 
lan. £1 demandante pretende que esta nulidad solo 
puede deducirse como acción, (escrito de foja 27), 
siendo así que es elemental que puede oponerse como 
acción ó escepcion. Nadie está obligado á iniciar un 
litijio para hacer declarar la nulidad de un acto jurí- 
dico. Por el contrario, hay derecho á suponer que 
aquel, en cuyo favor existe el título vicioso, nada in- 
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tentará, apercibido del vicio que lo hace ineficaz. Pe- 
ro una vez roto el statu qiw, puede el demandado 
destruir la jestion de su adversario, oponiendo co- 
mo defensa la nulidad de que no usó como deman- 
dante ; 

Esto en tesis general, que en el caso particular de 
la simulación, es mas frecuente que cuando ella 
existe, el demandado no conozca la existencia del 
titulo hasta tanto se le acciona en justicia; 

Si es posible oponer la nulidad como escepcion, en 
el caso sub judke se funda en hechos que es necesa- 
rio probar (1 ) y es procedente el recibimiento de la 
causa á prueba, conforme lo dispone el articulo 104 
del Código de Procedimientos. 

Por estos fundamentos, resuelvo mantener el auto 
recurrido de foja 26 vuelta, condenando en costas al 
recurrente, á cuyo efecto regulo el honorario del Dr. 
Bartis en cuarenta pesos y en quince los derechos del 
procurador Calderón. Repónganse los sellos. — Luis 
M* Drago . — Ante mí : Rodolfo Rivarola. 



(1) El dolo Duncase presume y debe probarse (S. C. N. Serie S*, 
tomo 3*, pág. 20). 

El dolo en los actos jurídicos debe ser probado por quien lo alega. 
(S. C. N. Serie 2-, tomo 10, pág. 13). 



10 
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Sumario: 1. — La auotacion maijioal en una escritura pública, in- 
dica simplemente la existencia de otra que la haya modiflcado, 
pero no es un instrumento en forma. 

2. — El título debe probar por sí mismo la deuda, para que sea 
ejecutivo. 

3. —El contrato de locación solo prueba ésta jno se convierte 
en título ejecutivo, sin exijirse al locatarío^la presentación del 
último recibo. 



Vistos estos autos seguidos por D. Enrique Lapla- 
cetle contra D. Casimiro de Fuentes sobre cobro eje- 
cutivo de pesos de los que resulta : 

Que D. Luis Salvadores en representación de D. 
Enrique Laplacette entabla demanda ejecutiva por 
cobro de alquileres, presentando el contrato de ar- 
rendamiento de fojas i y 2 ; 

Que, en estación oportuna del juicio, el ejecutado 
opone las escepciones de inhabilidad del título y falta 
de personería y sustanciadas en forma se llama autos 
para sentencia ; 

Y considerando: 1** Respecto de la escepcion de 
inhabilidad del título: Que el documento de foja 1 
no trae aparejada ejecución: 1*" porque él establecía 
relaciones de derecho únicamente entre D. José Ma- 
nuel de Olano y D. Casimiro de Fuentes, por una 
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parte y D. Dalmiro y D. Aureliano Huergo por otra ; 
2^ porque la nota marginal indica la existencia de 
un instrumento público que modifica la escritura, pero 
no es ella misma el instrumento público presentado en 
forma que obligue á de Fuentes respecto de Laplacette ; 
3** porque aún suponiendo que se hubiera exhibido 
un contrato de arrendamiento entre de Fuentes y 
Laplacette, tal instrumento no traería por sí solo apa- 
rejada ejecución. El titulo, para ser ejecutivo, debe 
probar por si mismo la deuda. £1 contrato de locación 
solo prueba la locación y para convertirse en título 
ejecutivo es necesaria la exhibición del último recibo 
(art. 465, C. de P.). Si bastara la prueba de la locación 
para que el locador pudiera proceder ejecutivamente, 
es evidente que el inciso 2 del artículo 466 no dis- 
pondría que, manifestada por el demandado su cali* 
dad de locatario, debiera exhibir el último recibo, 
pues bastaría que se reconociera locatario (1). 

2** Respecto de la escepcion de falta de persone- 
ría: Que aunque resulta del espediente traído á la 
vista, seguido por de Fuentes contra Laplacette, que 

(1) La deuda de alquileres es ejecutiva una vez reconocido el he- 
cho del arrendamiento que dá oríjen á la obligación [S. C. P. Serie 
l'torao, 6, pág.272;. 

Esta resolución contraria á la de la sentencia, se funda en la ley 
de procedimientos de 1860 y en el artículo 64 del título De la loca- 
ción, Código Civil, que, como la misma Corte lo ha declarado, no 
puede prevalecer contra las leyes de procedimientos (Serie 1', tomo 
9*, pág. 407 y tomo 10% pág. n3K 

Entablada por el locador acción ejecutiva por cobro de alquileres, 
debe intimarse el pago pura y simplemente y no con la condición 
de si el inquilino no presentase recibo en el acto de la notificación. 
(S. C. N. Serie 2% tomo 8*, pág. 253). 
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aquel ha considerado á este como propietario del 
campo, la nota del documento de foja 1 se refiere á 
la existencia de un contrato de venta á favor de D. 
Enrique Laplacette y otro. Si Laplacette comparecía 
solo por su derecho propio, como este le habia sido 
trasmitido, debió acreditar la trasmisión ; si compa- 
recía además por el derecho de otro, debió manifes- 
tarlo y acreditar en qué carácter ; 

Por estos fundamentos y con arreglo á lo dispuesto 
en los artículos 498 y 507 del Código de Procedi- 
mientos, resuelvo no hacer lugar á la ejecución, con- 
denando en las costas al ejecutante, á cuyo efecto se 
regula ios honorarios del Dr. Pico en ochenta pesos 
y en veinte los derechos del procurador Gagliano. 
En consecuencia, levántese el embargo trabado y 
previo pago de costas y reposición de sellos, archí- 
vese. 

Definitivamente juzgando así lo pronuncio y firmo 
en Mercedes, á doce de Setiembre de 1884. — Luis M* 
Drago. — Ante mí : Rodolfo Rivarola. 
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Sumario : 1. ~ Para acreditar la filiación natural, después de muerto 
el padre, no puede admitirse otra prueba que la de la posesión de 
estado. 

3. — En la posesión de estado es menester que concurran las 
tres circunstancias de nomen, tractatui y fama. 



Vistos estos autos seguidos por D* Bernabela Ro- 
dríguez, contra los herederos de D. José Rodríguez, 
sobre petición de herencia, de los que resulta : 

I"* Que el Dr. Luna y Liendo en representación de 
D* Bernabela Rodríguez, entabla acción de petición 
de herencia contra los paríentes lejítimos de D. José 
Rodríguez, fundándola en la calidad de hija natural de 
éste que afirma tener su representada ; 

t" Que sustanciada suficientemente la demanda, se 
recibe la causa á prueba por auto de foja 8 vuelta y se 
produce la que espresa el certificado de foja 20 ; y, 
agregados los respectivos alegatos, se llama autos para 
sentencia definitiva; 

Y considerando: I"" Que el actor ha debido probar 
que Bernabela ha llevado siempre el apellido del padre 
de quien pretende proceder : nomen; que Rodríguez la 
ha considerado efectiva mente como hija suya, educado, 
mantenido y establecido como tal, llenando con ella los 
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deberes naturales y civiles que la ley impone á los 
padres para con sus hijos : tractatus ; y que su padre la 
ha presentado como bija á su familia, á sus amigos, 
á las personas de su conocimiento, siendo reconoci- 
da siempre como tal en la sociedad : fama; 

f!" Que el testigo Benigno Lezcano declara que siem- 
pre ba conocido á Bernabela usando el apellido Rodrí- 
guez, mientras que de la partida agregada á foja 57, 
único acto público en que intervienen á la vez Berna- 
bela y Lezcano, como padrino de casamiento, resulta, 
por lo menos, que en la época en que éste se celebró 
Bornabela usaba el apellido Gómez; 

3^ Que el testigo Emiliano Sarmiento, foja 31 , de- 
clara que le consta que Bernabela usaba el apellido 
Rodríguez <( porque ella se ha firmado así». En el 
poder conferido del Dr. Luna y Liendo para seguir 
este juicio, agregado á foja 1 de los autos principales, 
Bernabela, en instrumento público, manifiesta que no 
sabe firmar. Hay pues, indicio vehemente de falsedad 
en la declaración de este testigo ; 

4^ Que también en cuanto al apellido, el testigo 
Vedoi no dá otra razón de su dicho que haberlo oido 
á la misma Bernabela ; y si pudo ser cierto que esta 
le dijera haber usado siempre el apellido Rodríguez, 
también lo es que la misma usó el de Gómez en la 
época de su casamiento, circunstancia que se opone 
también á las declaraciones de todos los demás testi- 
gos, pues ella demuestra claramente que no siempre 
usó Bernabela aquel apellido ; 

5^ Que para apartar la contradicción entre la par- 
tida y las declaraciones de testigos el actor observa 
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qae los párrocos nunca ponen al desposado el apellido 
del padre, sino el de la madre, cuando es hijo natural, 
y que por otra parte la partida de matrimonio solo 
prueba el acto del matrimonio y nada más. La pri- 
mera observación no es admisible : puede ser exacto 
lo que se afirma, pero corresponde en todos los casos 
al interesado evitar que se interrumpa por un acto 
público el uso constante de su apellido; ni tampoco 
puede tomarse en consideración la segunda porque, tra- 
tándose de investigar el nomen de una persona, la fuente 
de mayor certidumbre son los actos públicos en que ella 
interviene, y en los que debe presumirse que se tuvo 
mayor cuidado en usar el verdadero apellido; 

6** Que todos los testigos del actor declaran que D. 
José Rodríguez consideraba á Bernabela como hija 
suya, presentándola como tal á sus relaciones, y que 
al fallecimiento de la madre de Bernabela, Rodríguez 
la llevó á casa de unas tias suyas, donde la atendió 
como bija. 

Prescindiendo de alguna contradicción en que in- 
curren los testigos al ser preguntados en donde vivia 
Rodríguez, y también de la prueba del demandado en 
cuanto trata de establecer relaciones de parentezco 
natural entre Bernabela y Fermin Coronel, que no ha 
sido oido en este juicio, puede considerarse probadas 
las dos condiciones tracíatus y fama. 

La única prueba posible de la filiación natural 
después de Fa muerte del padre es la posesión de 
estado, el reconocimiento mismo del padre por una 
séríe de hechos que demuestre constantemente y á los 
ojos de todos el vínculo que unía al que pretende la 
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declaración de reconocimiento, con aquel de quien ase- 
gura proceder. La posesión de estado es el conjunto 
de las tres circunstancias ya enunciadas, de manera 
que no puede decirse probada mientras quede la posi- 
bilidad de que una de ellas no haya existido, a Los 
« hechos que demuestran la posesión de estado tienen 
« que ser tales que nadie haya podido concebir racio- 
ne nalmente la idea de que ese hijo no pertenezca al 
« padre; cuyo nombre lleva » (Duveyrier, citado en los 
fallos de la Suprema Corte, tomo V, p. 416). (1) En el 



(1) Tratando de la prueba de la posesión de estado de hijo lejíti- 
nrio, el Código Francés menciona como hechos que la constituyen las 
circunstancias que la escuela ha llamado nom^n, tractatus j fama. 
Esplicando Bigot Preameneu el alcance del artículo que así lo esta- 
blece dice que la posesión de estado se compone de hechos tan nu- 
merosos 7 tan variados que su enumeración hubiera sido imposible. 
Por la misma razón, agrega, la ley no exije que todos esos hechos 
concurran. El objeto es probar que el hijo ha sido reconocido y tra- 
tado como lejítimo : no importa que la prueba resulte de hechos 
mas ó menos numerosos, basta que sea cierta. (Bigot Preameneu, 
Espoiicion de motivos, número 19 — Locré, tomo 3% pág. 89). 

El Tribunado pidió que los hechos enumerados por la ley fuesen 
solo considerados como ejemplos, que sirvieran al Juez solo de guia. 
(Locré, tomo 3% pág 78). 

Pero la Corte de Casación ha declarado que los jueces no serán 
nunca bastante circunspectos sobre la naturaleza y las calidades de 
la prueba que admitan para establecer la posesión de estado : están 
en su derecho agrega al no reconocer esa posesión, sino en tanto 
que sea pública y no contestada por los ascendientes. ( Véase Da- 
Hoz, y^Patemüé, núm. 331). 

Laurent cita una sentencia de Metz, por la cual se decidió que el 
hecho de haber llevado el nombre del padre de quien se pretende 
proceder y el de haber sido reconocido por lejítimo en la sociedad 
no bastan para que haya posesión de estado. La decisión fué confir- 
mada por la Corte de Casación. (Laurent, tomo 3*, pág. 506] . 
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caso sub judice, el infrascrito considera que no se ba 
probado el nomen, circunstancia importantisiina si se 
considera que, como dice el fallo citado «es por la 

Entre nosotros, la prueba debe ser mas estricta todavía, de ma- 
nera que las circunstancias de nombre, trato y forma, pueden con* 
siderarse como taxativas, y no como meros ejemplos, según la 
doctrina de Bigot y el tribunado francés. 

«la posesión de estado, dice el codificador, es una prueba mas 
perentoria que la escritura pública, que los actos auténticos, es la 
evidencia misma y el Juez puede por los hechos que la constituyen 
dar una sentencia sobre la paternidad con una conciencia mas segu- 
ra que la que le daria una escritura pública, un asiento bautis- 
mah (Nota al artículo 325). 

Es imposibe llegar á ese grado de evidencia, á esa plena seguri- 
dad de juicio, sino concurren las tres condiciones mencionadas, 
que solo podrían considerarse como ejemplos, en el sentido de ser 
el mínimun de los hechos tendentes á establecer la filiación. 

Nuestra jurisprudencia así lo ha reconocido. 

«La doctrína, dice la Suprema Corte, ha concentrado todos los he- 
chos constitutivos de la posesión de estado, en estos tres caracteres: 

Nomen, tractatus, fama, 

«Tal es el significado jurídico, agrega, de la posesión de estado, 
tales son los hechos y actos que la crean y que deben ser materia 
de su prueba. Es así como la entiende y . esplica nuestro codifica- 
dor, y no podia ser de otro modo porque solo así puede valer mas 
que el título, la escritura pública, el asiento parroquial y la confe- 
sión judicial, como él mismo lo sostiene». (S. G. P. Séríe 1', tomo 
5% pág. 416-16). 

Mas rigorosamente, si es posible, sostiene esta doctrina el doctor 
José M. Moreno. {Obras jurídicas, pajinas 171 y siguientes). 

Sin embargo de esto, fundando su voto el doctor González en la 
cansa 108 (S. G. P. Serie 2*, tomo 3«, pág. 87) dice que, aun cuando 
algunos de los tres elementos citados no concurrieran habria que 
declarar la filiación. 

Esta doctrina no puede prevalecer contra la jurisprudencia ante- 
rior de la Gorte, porque al contrario de lo establecido en el prime- 
ro de los acuerdos citados, ha sido esta una simple opinión ver- 
tida incidentalmente respecto de un caso no sometido en aquel mo- 



Digitized by VjOOQIC 



— 154 — 

trasmisión del nombre que se perpetúa la familia y se 
revelan sobre todo las relaciones de paternidad y filia- 
ción» (1). 

Por estos fundamentos fallo declarando que la actora 
no ba probado los hechos en que funda su acción, y 
absolviendo, en consecuencia, á la sucesión deman- 
dada conforme á lo dispuesto en las leyes < y 8, título 
H, partida 3% sin especial condenación en costas, poí- 
no encontrar mérito para ello. 

Líbrese orden de prisión contra el testigo Emiliano 
Sarmiento, y una vez habido, póngasele á disposición 
del señor J uez del Crimen con lis antecedentes respecti- 
vos. Definitivamente juzgando asi lo pronuncio y firmo 
en Mercedes á doce de Setiembre de 1 884. Repónganse 
las fojas. — Luis M^ Drago. — Ante mi : Rodolfo 
Rivarola. 



mentó al fallo del tribunal, como el mismo señor vocal lo recono- 
ce, diciendo que en el pleito llevado á la decisión de la Corte «es- 
tán establecidos los tres elementos que desde los antiguos autores 
se diseñan como constitutivos de la posesión de estado : nomeriy 
tractatuSf /íama». — Aparte deja importancia que pueda darse al 
parecer del Sr. Dr. González, que solo incidentalmente tocó el punto, 
sin entrar k considerar los sólidos fundamentos del primer fallo, 
ha quedado en pié la jurisprudencia ya sentada, pues es sabido que 
la Corte no puede válidamente hacer declaraciones jenerales res- 
pecto de puntos no sometidos á su decisión (Serie 1\ tomo 4% 
pág. 146). 

(1) La prueba de la filiación debe ser tal que no deje lugar á du- 
das 7 satisfaga la conciencia del Juez. ÍS. C. N. Serie 2*, tomo 11, 
pág. 380). 
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Sumario: ]. ~ Los defectos en la citación del testigo, no aDulan la 
declaración. 

2. — Viviendo el padre bastan las presunciones llamadas de 
hombre para establecer la paternidad del hijo natural. 

3. — Por la ley inglesa los hijos naturales tienen derecho á exi- 
jir una pensión durante la vida de sus padres. 

4. — Por la misma ley basta la declaración de la madre, unida á 
testimonios que la hagan verosímil, para establecer la filiación 
natural. 



Y vistos estos autos seguidos por el Dr. Vilgré 
Lamadríd como tutor del menor Valerio, contra 1). 
F. A. sobre filiación natural, de los que resulta: 

i"" Que el tutor Vilgré Lamadrid, por su pupilo el 
menor Valerio, entabla á foja 6 acción de filiación 
natural contra D. F. A., ofreciendo demostrar que 
aquel es hijo de este ; 

á*" Que á foja i I D. Ángel Cuenca en representación 
de D. F. A., contesta la demanda negando la paterni- 
dad de A. respecto de Valerio, por lo que se recibe 
la causa á prueba por el auto de foja 13 y se produce 
la que espresa el certificado de foja 34, y, agregados 
los respectivos alegatos, se llama autos para senten- 
cia definitiva. 

Y considerando: 1"" Que la existencia de relaciones 
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amorosas entre F. A. y Marcelina M. resulta demos- 
trada: i"" porque el demandado reconoce (f. 12) que 
hubo alguna vez relación carnal entre él y Marcelina; 
2** por las declaraciones de Zoila Flores, foja 51 , Ru- 
fino Gálica, foja 56, Felipe Ferreyra foja 62, que de- 
muestran que esas relaciones tuvieron lugar en una 
época anterior al parto; 3** por la confesión del de- 
mandado, foja 140, y la declaración de Andrés Fi- 
gueroa, foja 65, de que en época posterior al naci- 
miento de Valerio, facilitó á Marcelina los muebles 
para su habitación, y de que allí continuó visitán- 
dola; 4" por la declaración de Mauricia Guerrero de 
que mientras asistió á Marcelina durante la época 
del parto, A. visitaba á esta con frecuencia y le de- 
jaba dinero con el que Marcelina pagaba á la decla- 
rante su asistencia ; 

2^ Que los defectos en la citación de la testigo 
Guerrero no anulan su declaración. £1 artículo 203 
del Código de Procedimientos declara nulas las de- 
claraciones en que no se hubiesen observado las 
prescripciones de la ley. Es evidente que esta dispo- 
sición se refiere únicamente a los defectos en la decla- 
ración misma, cuando no se cumpla lo mandado en 
los artículos 190 y siguientes, y no á todas las dispo- 
siciones legales sobre la prueba testimonial. La impo- 
sición de una pena al testigo que no concurre á la 
primera citación, por ejemplo, es una disposición de 
la ley, y, sin embargo, nadie sostendrá que seria nula 
la declaración por no haber multado al testigo; 

3^ Que prescindiendo de considerar el valor que 
como prueba tenga el informe del Comisario de Poli- 
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cía de foja 78, y reconociendo por cierto lo que en él 
se espresa, debe deducirse de la contestación dada á 
la 21' pregunta del pliego de posiciones, que cuando 
Marcelina fué á vivir á casa de la Carmen Trejo, en 
Buenos Aires, se hallaba embarazada, y, en tal caso, 
las inculpaciones que según el informe citado hizo 
Marcelina á la madre, nada importarian respecto de 
la paternidad de Valerio que se atribuye á A.; 

i"" Que reconociendo como probado que hubo rela- 
ciones amorosas entre A. y Marcelina antes y du- 
rante el embarazo, en la época del parlo y después de 
ella, y que si Marcelina llevó alguna vez mala conducta 
no fué antes de su embarazo, hay que resolver si 
bastan estos hechos para demostrar que A. es padre 
de Valerio ; 

Antes de la interpretación auténtica del artículo 325 
del Código Civil, era posible afirmar que la única 
prueba de la filiación natural, sin distinción de épocas, 
era la de posesión de estado, y autorizadas opiniones 
sepresenlaron en la Suprema Corte en ese sentido (1). 
Hoy la disposición de la ley no deja lugar á dudas y, 
durante la vida del padre, debe deducirse la paternidad 
natural de todos los hechos que concurran á demos- 
trarla (2). 

Si el hecho mismo de la paternidad es un secreto 

(1) S. C. P. Serie 1% tomo 6% pág. 401 y tomo 7*, pág. 334. 

(2) Después de las correcciODes al Código Civil hechas por el 
Congreso NacioDal, la filiación natural puede probarse durante la 
Tida del padre por todos los medios de prueba admisibles en dere- 
cho, para probar los hechos. (S. C. P. Serie 2*, tomo 5% págs. 29 
y 351). 
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de la naturaleza y se sustrae á toda investigación posi- 
ble, es evidente que la ley no ha querido exijir que 
tal hecho se probara, en el sentido lato de la palabra; 
y si por otra parle ha creido posible una demostración 
diversa de la que resultaría de la posesión de estado, 
ella no puede ser otra sino la que se funda en pre- 
sunciones de las llamadas de hombre; 

La ley inglesa, que ha tratado con estremo dis- 
favor á los hijos nacidos fuera de matrimonio, que les 
llama fiUus -nullius, filius populi, que no les concede 
derecho alguno hereditario y aun les niega la capa- 
cidad para ingresar á órdenes sagradas (Véase Kerr, 
Commentaries on íhe laws ofEngland, pág. 101 , n^ IV 
y su nota), les reconoce sin embargo el derecho á 
exijir una pensión durante la vida de sus padres, bas- 
tando para establecer el hecho de la paternidad la 
simple declaración de la madre unida á otros testi- 
monios que la hagan verosímil. (Véase: Stephens, 
New Commentaries on the laws of England, vol. lí, 
lib. III, cap. 3% pág. 291). 

El Código de Vaud impone al padre el peso de la 
prueba, y si no se demuestra <|ue ha estado en imposi- 
bilidad fisica de cohabitar con la madre del hijo que 
se le atribuye, ó que esta ha llevado una conducta 
disoluta y escandalosa, que ha lenido varios hijos ó 
bien que una de las partes era casada en la época de 
la cohabitación, la paternidad será reconocida (Véase 
Cod. de Vaud, arl. 188); 

Así pues, si espresamente la lejislacion de esos 
paises, reconoce como bastante prueba, lo que en 
si mismo no constituye racionalmente sino presun- 
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ciones, preciso es admitir que nuestra ley ha tenido 
también aquellas presunciones como suficientes para 
establecer la paternidad ; 

6^ Que en el caso sub judice consta de la propia 
declaración del demandado la existencia de relacio- 
nes ilícitas entre él y Marcelina, consta que la ha 
visitado en la época en que se hallaba embarazada, 
que ha suministrado el dinero con que se pagaba 
á la partera, que la ha proveido de muebles algunos 
meses después del parto. No se concibe esa cons- 
tancia de afección, si Marcelina hubiera sido para 
Á., como lo sostiene, una de tantas mujeres perdidas 
que se encuentran y se olvidan apenas encontradas, 
no se concibe esa asiduidad de visitas durante el 
embarazo y en los dias del parto si el hijo era de 
otro hombre, ni menos que algunos meses después 
subviniera á las necesidades de la que debió perder 
hasta el último resto de estimación por parte del hom- 
bre á quien tan manifiestamente hubiera sido infiel. 

Por estos fundamentos fallo declarando que la 
prueba producida por el actor basta para demostrar 
la paternidad del demandado D. F. Á. respecto del 
menor Valerio y con arreglo á lo dispuesto en el ar- 
tículo 325 del Código Civil, se declara, en consecuen- 
cia, que Valerio es hijo natural de D. F. Á.; y 
siendo á cargo de este las costas del juicio (art. 321 
del Cód. de Proced.), se estima el honorario del Dr. 
Vilgré Lamadrid en mil pesos moneda nacional. 

Definitivamente juzgando así lo pronuncio y firmo 
en Mercedes á trece de Junio de 1884. Repóngase las 
fojas. — Luis M* Drago. — Ante mí: Rodolfo Rivarola. 
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Sumario : Los acreedores que no verifican su crédito en la junta des- 
tinada á ese efecto, pueden hacerlo mas tarde, á su costa. 



Vistos estos autos seguidos por D. Clodomiro 
Villafañe contra D. José Ártola (su concurso) sobre 
cobro de pesos. 

Y considerando : 1** Que los acreedores que no hu- 
biesen verificado su crédito en la junta prevenida por 
el artículo 1599, pueden hacerlo con posterioridad 
judicialmente y á su costa (art. 161S, Cód. de Co- 
mercio) ; 

SI"" Que de la compulsa practicada por el actuario, 
corriente á f. 5, resulta plenamente comprobado el cré- 
dito reclamado por el actor ; 

3^ Que en el estado presentado por el concursado 
se halla comprendido también el presente reclamo; 

4"^ Que el síndico definitivo en su escrito de f. 7 y 
el Juez Comisario, en su informe de f. 7 vuelta, están 
conformes en que él sea aprobado, por considerarlo 
suficientemente probado. 

Por estos fundamentos, fallo mandando que el cré- 
dito reclamado por el actor, importante la suma de 
nueve mil cuarenta y cinco pesos moneda antigua ó 
sean trescientos setenta y tres pesos con ochenta y 
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cinco centayos moneda nacional oro sea incluido en 
la graduación de créditos que debe hacerse por el 
sindicii, siendo á cai^o del actor todas las costas del 
juicio y debiendo los presentes agregarse por cabeza á 
los principales, sin acumularse. Repóngase las fojas. 
— Luis M^ Drago. — Ante mí : Eduardo Igartúa. 



11 
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Sumario ; Denunciados los bienes de una testamentaría procede la 
formación del ínTentario, sin que pueda seguirse un juicio previo 
para saber si son ó nó de la sucesión. 



Mercedes, Setiembre 13 de 1884. 

Y vistos, considerando: 1** Que D. Miguel Casco, 
por sí y en representación de su hijo menor, inicia á 
foja 2 la testamentaría de D. José Mana Lacarra, y de- 
nuncia como pertenecientes á la sucesión los bienes 
que espresa en el mencionado escrito; 

2^ Que á foja 25 D* Gerónima Sosa de Lacarra ma- 
nifiesta que no pertenecen á la sucesión los bienes 
denunciados y pide á f. 70 se reciba la causa á 
prueba, á lo que se opone la parte de Casco á f. 76; 

3o Que dados estos antecedentes no correspon- 
de la recepción de la causa á prueba. Denuncia- 
dos los bienes de la testamentaría, debe procederse 
á su inventario, y si se lesiona derechos de terceros, 
ellos sabrán hacerlos valer en la forma que vieren 
convenirles ; 

4^ Que, si se recibiera la causa á prueba, seria 
necesario resolver si tales ó cuales bienes son ó nó 
de la sucesión, siguiéndose y sentenciándose así un 
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juicio en que no habrían intervenido los que se di- 
jeran propietarios, si es que los hubiera ; 

Ahora bien, caso que la sentencia estableciera 
que los bienes eran de la sucesión y hubiera terceros 
que se atribuyeran derechos á ellos, se estaría nue- 
vamente en el punto de partida y en el principio de 
un juicio, para decidirá quien correspondía la pro- 
piedad; 

5*^ Que la parte de la viuda no puede tener otro 
interés en que se decida actualmente la contradicción, 
sino el de evitar pleitos futuros con los terceros que 
se digan poseedores. Entre tanto, para evitar pleitos 
futuros, empieza por hacer uno, que, como se esta- 
blece en el considerando anteríor, puede perfecta- 
mente ser origen de los que se pretende evitar, vi- 
niendo en tal caso la sucesión á gravarse con un 
gasto mucho mayor. 

Por estos, fundamentos, resuelvo desechar el pedido 
de recepción de probanzas y mando llevar adelante 
los procedimientos de acuerdo con los artículos 648 y 
siguientes del Código de Procedimientos, sin especial 
condenación en costas, por no encontrar mérito para 
ello. Repónganse los sellos. — Luis M* Drago. — Ante 
mí : Manuel Malmierca. 
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Sumario: 1. — Ed el ejercicio de la acción redhibitoria la prueba de 
los vicios de la cosa corresponde al actor. La presunción es favo- 
rable al demandado. 

2. — ■ La existencia de los vicios y la posibilidad de que existie- 
ran antes de la compra, debe demostrarse por peritos. 

3. — El que ha obtenido sentencia favorable no puede en se- 
gunda instancia ser condenado en las costas. 



Mercedes, Setiembre 17 de 1884. 

Vistos y considerando : I*" Que en el ejercicio de la 
acción redhibitoria corresponde al actor la prueba de 
la existencia de los defectos que hacen la cosa impro- 
pia para el uso á que se la destina, y la de que esos de- 
fectos existian antes de la época de la compra (1 ) 
(artículos 2164 y 2168, Cód. Civil); 

2^ Que aunque el demandado ha reconocido que 
cuatro dias después de entregada la máquina, esta 
tenia defectos, ha atribuido esa circunstancia á haber 
sido manejada por personas inespertas, y tal decla- 
ración no releva al actor de probar que en el momen- 

(1) Cuando mediare por parte del vendedor ocultación dudosa de 
los vicios que tenia la cosa, el comprador tiene derecho para rescin- 
dir el contrato (S. C. P. Serie 2", tomo 1\ pág. 299). 

El dolo no se presume y debe probarse por el que lo alega (S. C. 
N. Serie 2«, tomo 3*, pág. 20 y tomo 10, pág. 13). 



Digitized by VjOOQIC 



— 165 - 

to de la compra ya existían los defectos, pues hay la 
presunción legal en contrario (art. 2168) ; 

3* Que esta prueba solo ha podido producirse por 
juicio de peritos que comprobasen la existencia de los 
vicios y la posibilidad de que fuesen anteriores á la 
venta y no por declaraciones de testigos cuya idonei- 
dad no está demostrada, con escepcion de Vijeon, y 
que no hacen sino constatar que los vicios existieron 
posteriormente á la entrega de la máquina, pero no 
que fueran anteriores ; 

4^ Que respecto al parante roto y compuesto con 
una chapa de fierro, aunque es defecto anterior á la 
venta, no resulla demostrado que sea causa bastante á 
impedir el buen uso de la máquina, ni que haya sido 
oculto, pues todos los testigos declaran haberlo visto, 
yes presumible que io vio igualmente el comprador; 

Por estos fundamentos y lo dispuesto por las leyes 
1* y 8% título 3^ partida 4', se revoca la sentencia ape- 
lada y se absuelve á Buscalia de la demanda instau- 
rada, sin especial condenación en costas al actor por 
haber obtenido resolución favorable en el Juzgado de 
Paz (Acuerdos y Sentencias de la Suprema Corte, 
1* Serie tomo 7^ pág. 68 y 220) (I). Repuestos los se- 
llos y satisfechas las costas, devuélvase. 

Dada en Mercedes á diez y siete de Setiembre de 
mil ochocientos ochenta y cuatro. — Lüís M* Drago. — 
Ante mi : Rodolfo Rivarola. 

(1) Véase (S. C. P. Serie 1% tomo 4", págs. 10, 29y 38, tomo 5*, 
pág. 37. ¿95 y 401, tomo 60, páginas 167, 262 y tomo 9% pág. 93). 

Esta regla se funda en lo dispuesto por las leyes 1', título 22 y 7', 
título 17, Ubro 4% R. C; 27, título 23, Part. 3*, y 6' tít. 15, lib. 2, F. R. 
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Sumario: 1. —El tratamiento de hijo natural dado en la partida del 
matrimonio de este, en el carácter de padrino de casamiento, por 
aquel á quien se atribuye la paternidad, no importa un reconoci- 
miento espreso, que pueda hacerse valer después de muerto el 
último. 

2. — Solo en los testamentos puede reconocerse una filiación 
por frase incidente. 

Mercedes, Setiembre 17 de 1884. 

Vistos y considerando: 1** Que para probar la filia- 
ción natural después de la muerte del padre y á falta 
de reconocimiento espreso de este, en la forma deter- 
minada por la ley, es menester acreditar la posesión 
de estado (art. 325, Cód. Civil) ; 

2* Que no exhonera al solicitante de esa obligación 
la circunstancia de que el de cujus firme como tes- 
tigo la partida de matrimonio de foja i, en que se dá 
al esposo el carácter de hijo natural del padrino. Tal 
reconocimiento, meramente enunciativo ó de frase 
incidente, según la terminología del Código, pues que 
que no es el objeto del acto, solo puede hacerse de una 
manera válida en los testamentos (art. 333, Cód. Civil) 
y aún en esa forma, no tiene el carácter de irrevoca- 
bilidad que de otro modo adquiere (art. 333 in fine 
y 332); 
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3^ Que en presencia de estas disposiciones legales 
no puede admitirse la partida de matrimonio acom- 
pañada como una constancia auténtica de la filiación 
del solicitante, y si sólo como un elemento de prueba, 
que, concurriendo con otros, podrá servirle, en su 
caso, para acreditar el carácter hereditario que in- 
voca. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo 
dictaminado por el Ministerio Fiscal, resuelvo no ha- 
cer lugar á lo solicitado en el otrosí del escrito de 
foja 7. Repóngase esta foja- — Luis M' Drago. — 
Ante mi : Rafael Rodrigvsz Brizuela. 
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Sumario: 1. — No era válida por el antiguo derecho la donación 
que DO se sujetaba estrictamente á las formalidades establecidas 
por la ley. 

3. — Era indispensable la escritura en la donación que excedía 
de quinientos maravedís de oro. 

3. — La escritura en los contratos, no tiene, en jeneral, otro 
objeto que establecer un elemento preconstituido de prueba. 

4. — La circunstancia de ser sordo el donante no perjudica el 
acto déla donación. 

5. —No puede ratificarse un acto radicalmente nulo. 

6. — Es intachable el testigo presentado por las dos partes. 

7. — En el antiguo derecho la prescripción treintenaria corria 
contra los mayores de catorce años y menores de veinte y cinco. 

8. — La propiedad se adquiere por prescripción treintenaria sin 
mas condición que la no precaridad del título del poseedor. 

9. — Para que tenga lugar la usucapión es menester el con- 
curso de dos circunstancias: justo título y buena fé. 

10. — Justo titulóos el que por su naturaleza es capaz de trans- 
ferir el dominio. 

11. — La nulidad del título del autor, no puede viciar el de su 
causa habiente. 



Vistos estos autos traídos al despacho para pro- 
nunciar sentencia definitiva, de los que resulta : 

1* Que á foja 20 se presenta D. Marcelino Jara- 
millo Ortiz, por la representación que ejerce en los 
autos testamentarios de D. Isidoro Molina y su es- 
posa D* Pascuala Gutiérrez, esponiendo : Que según 
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consta de la escritura que acompaña y corre á foja i 
de estos autos, D. Isidoro Molina compró al Gobierno 
de la Provincia de Buenos Aires, con fecha veinti- 
cinco de Junio de mil ochocientos treinta y nueve y 
por la suma de mil cuatrocientos sesenta y ocho pe- 
sos dos reales nueve décimos de real, un campo en 
la Guardia de Lujan, de una estension de nueve dé- 
cimos de legua cuadrada. Estuvo en el dominio paci- 
fico de ese terreno hasta el año mil ochocientos cin- 
cuenta y siete. Habiendo muerto su esposa en el año 
mil ochocientos cincuenta y cuatro, el dominio y 
posesión del campo, bien ganancial, debió correspon- 
der desde entonces á sus herederos. Pero. D. Ma- 
nuel Giménez, prevaliéndose de la ausencia de algu- 
nos herederos y la menor edad de otros, ha entrado 
en posesión, haciendo valer una titulada donación 
que D. Isidoro hizo á D. Román, su hermano, en el 
año mil ochocientos cincuenta y seis, en el registro 
del escribano Ponsati. A juicio del actor esa dona- 
ción es nula: 1' porque en esa fecha D. Isidoro 
Molina, por achaques de su edad, se hallaba com- 
pletamente sordo y no pudo oir leer la escritura de 
donación; 2^ porque D. Román había muerto en 
esa fecha y no pudo, por consiguiente, aceptar la do- 
nación ; 3» porque tampoco le era lícito á D. Isidoro 
disponer de ese terreno ; era bien ganancial, hasta 
esa fecha no se había dividido los bienes de la socie- 
dad conyugal, y las leyes de ese tiempo impedían la 
venta, con mayor razón la donación, de bienes indi- 
visos. Concluye diciendo que la posesión de D. Ma- 
nuel Giménez es de mala fé desde un principio, por 
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la notoriedad del vicio de su título y no puede, por 
consiguiente, invocar á su favor la prescripción ; 

SI"" Que corrido traslado de la demanda, lo evacúa 
á foja 50 D. Luis Salvadores por D. Manuel Giménez 
diciendo : Que el campo en cuestión fué adquirido 
en mil ochocientos treinta y nueve por D. Isidoro 
Molina. Este lo cedió en 'diez y seis de Agosto de 
mil ochocientos cuarenta y tres á D. Román, su her- 
mano, ante el Juez de Paz de la Guardia de Lujan 
D. Pedro Casas, según consta de la ratificación de 
ese acto ante el escribano Ponsati, en el año mil 
ochocientos cincuenta y seis. A los herederos de este 
ü. Román, ha comprado el campo D. Manuel Gimé- 
nez. Desde la época de la compra (año 1866) ha 
estado en quieta posesión de la cosa. Tiene una frac- 
ción, por compra hecha á D. Eustoquio Cardoso, que 
adquirió, á su vez, en las mismas condiciones y en la 
misma época, de uno de los herederos de D. Román 
Molina. La demanda instaurada por Ortiz, debe ser 
rechazada con especial condenación en costas: I"* 
porque no es cierto que D. Isidoro perdiera el sentido 
del oido, lo que hizo que no pudiera oir leer la escri- 
tura de mil ochocientos cincuenta y seis. Además fué 
D. Lázaro Molina, hijo de D. Isidoro, y uno de los 
demandantes, el que firmó á ruego de su padre el 
documento de ratificación ; 2^ porque es falso que 
hubiera muerto el donatario al tiempo de la donación ; 
esta tuvo lugar en mil ochocientos cuarenta y tres, 
D. Román murió en mil ochocientos cincuenta y cinco, 
y el acto de mil ochocientos cincuenta y seis, es solo 
la ratificación del primero ; 3"" La misma circunstan- 
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cia de fechas, esplica como D. Isidoro pudo disponer 
de sus bienes, aunque fueran gananciales. 

El demandado invoca además la prescripción trein- 
tenaria. Él ha adquirido el terreno por compra que 
hizo á los herederos de D. Román, como lo acreditan 
las escrituras que acompaña. Ellos empezaron á po- 
seer en mil ochocientos cuarenta y tres, y, uniendo la 
posesión del demandado con la de sus autores, re- 
sulta un período de treinta y siete años de posesión 
pacifica y no interrumpida. 

Además de esto Giménez dice tener diez años de 
posesión continuada, justo título y buena fé, de ma- 
nera á poder con esto solo destruir la acción ins- 
taurada ; 

3" Que á foja 58 se presenta nuevamente el pro- 
curador Ortiz por D. Belisario, D. Nicolás y el menor 
Juan Molina adhiriéndose á la primera demanda y 
agregando á las consideraciones ya aducidas: 1** que 
aún cuando fuera cierto que la donación que se in- 
voca hubiera pasado en el año mil ochocientos cua- 
renta y tres, ella sería nula, por haberse hecho ante el 
Juez de Paz y ser el terreno de mayor valor de qui- 
nientos maravedís de oro (Ley 9^, título 4**, partida 3^); 
2° que es inexacto que D. Isidoro hiciera la dona- 
ción que se dice. Lejos de ello ocupó el campo hasta 
su muerte teniendo en él un establecimiento ; 3"^ que 
la firma de la escritura de mil ochocientos cincuenta 
y seis no es de D. Lázaro Molina y este documento 
es, por consiguiente, falso, además de nulo; i"^ que 
no ha habido, en todo caso, aceptación del donatario 
y, por consiguiente, se habría violado lo dispuesto por 
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la ley 10. título 12, libro 3o, Fuero Real; 5^ que 
aún cuando la donación fuera válida, lo sería solo 
relativamente á la mitad del campo, pues la otra 
mitad correspondía á gananciales ; 6" que no ha ha- 
bido prescripción, porque D. Isidoro poseyó hasta su 
muerte (1857) y no han transcurrido treinta años 
desde esa época ; 

4** Que recibida esta causa á prueba se ha produ- 
cido la que espresa el certificado del actuario de foja 
66 vuelta, y agregados los respectivos alegatos se 
llama autos para definitiva á foja 392. 

Y Considerando: 1** Que la discusión y prueba pro- 
ducida en estos autos, puede agruparse al rededor de 
cinco cuestiones principales, que el Juzgado ha tomado 
en consideración separadamente : 

1* ¿Puede considerarse válida la donación que se 
dice otorgada por D. Isidoro Molina, á favor de su 
hermano D. Román, en el año 1843 y ante el Juez 
de Paz D. Pedro Casas ? 

2' ¿Tiene fuerza legal la ratificación de aquel acto 
en el año 1856? 

3* ¿ Puede el demandado invocar á su favor la 
prescripción treintenaria ? 

4' ¿Obsta á que esa prescripción haya corrido la 
circunstancia de haber menores interesados en el re- 
sultado del litijio ? 

5* ¿Es procedente la escepcion de usucapión de 
diez años que opone D. Manuel Giménez? 

Considerando 2^. Que no puede admitirse como ti- 
tulo á favor de D. Román Molina la donación que 
se dice pasada ante el Juez de Paz de la Guardia de 
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Lujan, D. Pedro Casas, en el año 1853, desde que no 
se ha exhibido documento alguno de donde conste 
que aquella convención tuvo lugar. La donación entre 
vivos, es, entre tanto, un contrato que no puede 
considerarse válido, sino cuando se han llenado cier- 
tas formalidades que la ley reputa indispensables. 
Asi, por ejemplo, si el donatario no hubiera aceptado 
la dádiva, la donación no pasaría de una simple poli- 
citación destituida de valor. La ley 17, título 18, 
partida 3% ha determinado los requisitos sin los cua- 
les no hay enagenacion á titulo gratuito, y los que 
invocan un acto pasado bajo su imperio, debieran, 
en primer término, demostrar que aquel acto se ha- 
bia ajustado á sus preceptos (Véase la Glosa de Gre- 
gorio López). 

Pero aún hay mas : la ley 9, titulo 4*, partida 3*, 
copiando en esto á la legislación romana, ha prescrito 
dos condiciones sin las cuales no tienen eficacia las 
liberalidades que pasen de quinientos maravedíes de 
oro, á saber: la carta ó escritura y la insinuación 
judicial. « Si un ome, dice, quisiere dar á otro, pué- 
delo fazer sin carta, fasta quinientos maravedís de 
oro. Más si quiziese fazer mayor donación, non 
valdría, fueras ende que lo fizieze con carta é con 
sabiduría del mayor judgador del logar». 

Ahora bien, si por falta de escribano, el Juez de 
Paz era el funcionario designado para el otorgamiento 
de la escritura, es evidente que no era el mayor juz- 
gador, ante quien debió hacerse la insinuación, y 
como la escritura sin insinuación nada vale, según la 
terminante disposición de la ley trascrita, tendríamos 
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que, aÚQ en el caso de que se la hubiera presentado, 
se declararía sin valor el acto, por no haber concur- 
rido á su otorgamiento el funcionario superior reque- 
rido por la ley, además del escribano, á quien, en este 
caso, reemplazaba el Juez de Paz. 

La lejislacion moderna se ha mostrado mas severa 
que el viejo derecho español, en materia de dona- 
ciones, y es discreto aplicar las antiguas leyesen toda 
su estrictez, en los casos rejidos por ellas, toda vez que 
la doctrina ha evidenciado que es provechoso tal 
rigor. 

Las enajenaciones á titulo gratuito son, en efecto, 
ocasionadas á muy grandes trastornos y por eso la 
mayor parte de las lejislaciones queriendo poner al 
individuo á cubierto de las graves consecuencias á 
que pudiera arrastrarle la impremeditación ó el error, 
han hecho de las donaciones entre vivos como las dis- 
posiciones de última voluntad, actos solemnes, sujetos 
á fórmulas estriictas, en los que la voluntad no solo 
debe espresarse de una manera clara y terminante, 
sino que también ha de serlo, precisamente en la for- 
ma establecida por la ley, so pena de que se la consi- 
dere como si no hubiera existido. 

En la jeneralidad de los contratos las partes no 
buscan en la fórmula escrita sino la manera de dejar 
establecida una prueba literal que demuestre en todo 
tiempo la existencia de la convención. 

Como la escritura no es, en este caso, mas que un 
elemento preconstituido de prueba, su pérdida no 
perjudica á las partes sino en cuanto las priva de 
las ventajas de la presentación del instrumento donde 
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constan sus derechos, sin impedirles por eso que re- 
curran & otros medios legales, capaces de evidenciar 
la existencia de la convención. 

No sucede lo mismo en los actos que la ley ha 
querido vayan en todo caso revestidos de la solem- 
nidad de la escritura. En ellos, si esto no se exhibe 
ó no está estendida en la forma determinada, la ma- 
nifestación de voluntad no surte efecto alguno, se 
tiene por no pasada, por mas que las partes preten- 
dan evidenciarla recurriendo á pruebas supletorias 
(véase lo dispuesto por nuestro Código Civil en su 
articulo 1812; Aubry y Rau, tomo 7% § 646, n^ 1, 
incisos 1 y 2; Troplong, tomo 3^ n**H05; Demo- 
lombe, tomo 20, n"- 83, 89, 91 y 103). 

Ahora bien, desde que en el presente caso, no se 
ha producido ni intentado producir el instrumento 
de la donación, debe concluirse que tal donación no 
ha existido resolviendo por la negativa la primera 
cuestión propuesta, de acuerdo con las leyes que la 
rijen y la doctrina espuesta (1). 

Pero, independientemente de estas consideraciones, 
el mismo demandado ha reconocido la ineficacia del 
acto de 1843. En su escrito de foja 50, dice, en efecto, 
queD. Isidoro Molina acudió en 1856 á un notario, 
para formalizar lo que ya estaba hecho entre las par- 
tes «dándole el prestijio y lafuerza indestructible que 
la ley reconoce á los documentos realizados ante esa 

(1) La forma escrita establecida por el Código Ci?il para determi- 
nados contratos, es una verdadera disposición de fondo que versa 
sobre la existencia ó forma sustancial de los actos (S. C. P. Serie 1', 
tomo 1\ pág. 20), 
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clase de funcionarios», lo que vale confesar, que, á 
su propio juicio, la donación de 1843 no tenía esa 
fuerza indestructible que se buscó darle mas tarde. 

La misma parte agrega mas adelante, que la escri- 
tura de 1856, se hizo precisamente «para garantir 
á los herederos de D. Román de toda dificultad ulte- 
rior, y teniendo en cuenta lo contingente de los hechos 
pasados ante los Jueces de Paz», porque D. Isidoro 
«no quería dejar sin consistencia los derechos de los 
herederos de su hermano, determinando dar la fuerza 
de la autoridad pública á los hechos consumados», 
(fojas 51 vuelta y 52). 

Luego, según las propias palabras del demandado, 
la donación de 1843 no se hizo con las formalidades 
requeridas, ni era eficaz, ni estaba revestida de la 
fuerza déla autoridad pública, loque robustece más, 
si cabe, la resolución de declararla inexistente ; 

Considerando 3®. Que tampoco puede tenerse por 
eficaz la ratificación hecha por D. Isidoro Molina ante 
el escribano Ponsati, en 1856. 

Ese acto ha sido atacado diciendo que al tiempo de 
otorgarlo no estaba D. Isidoro en el cabal goce de su 
oído y que, no sabiendo leer ni escribir, no pudo 
imponerse del tenor de la escritura que oíro firmó á 
su nombre. 

No es esa consideración la que decide al infrascrito 
á resolver negativamente esta segunda cuestión. 

Aún bajo el imperio déla lejislacion moderna, mas 
severa, como se ha dicho, que nuestro antiguo dere- 
cho, la voluntad de las partes no está sometida en lo 
que se refiere á la materialidad de su manifestación, á 
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ningún modo especial, pudiéndose espresar por signos 
lo mismo que verbalmenle ó por escrito. 

«Así, unsordo-mudo, dice Aubryy Rau, aún cuando 
no sepa leer ni escribir, puede hacer una donación en- 
tre vivos cuando se halla en situación de manifestar 
su voluntad de una manera inequívoca. Para soste- 
ner que el sordo-mudo iletrado, agrega, es incapaz de 
hacer una donación en la forma ordinaria, sería me- 
nester llegar á decir que es, en jeneral, incapaz de 
otorgar todo acto jurídico cuya validez exija la inter- 
vención de un oficial público y principalmente de 
contraer matrimonio, lo que no es admisible» (Véase 
Aubry y Rau, tomo 7^ § 658 y nota 1 , y los autores 
citados por él). 

Aun cuando nuestro Código Civil declara incapa- 
ces á los sordo-mudos iletrados, esta argumentación 
seria perfectamente aplicable á D. Isidoro, que, según 
lo alegado, era únicamente sordo, y no hubiera estado 
por consiguiente afectado de ninguna incapacidad. 

Pero, independientemente de esto, hay razones fun- 
damentales para declarar ineficaz la ratificación de 
que se trata. 

Desde que no se ha traiJo al juicio el instrumento 
de la donación de 1843, el Juzgado se ha visto en la 
necesidad de declararla inexistente, por los motivos 
espresadüs en el anterior considerando. 

Ahora bien, puede ratificarse lo que tiene un vicio 
de fi)rraa, confirmarsi^ por un acto posterior lo que es 
anulable, pero no puede admitirse revalidación de lo 
que es una simple apariencia de convención, de lo que 
en realidad no ha tenido existencia legal, como sucede 
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en el presente caso, en que, según se ha dicho, sí 
alguna manifestación de voluntad se hubiera hecho 
ante el Juez de Paz de Lujan, tal manifestación no 
hubiera pasado de una simple policitación, pues no 
llegó á adquirir forma, ni se tradujo en un instru- 
mento, que le hubiera dado siquiera sea la existencia 
efimera de una convención anulable. 

La falta de escritura es algo más que un vicio en 
el presento caso; un vicio anula el acto y la falta de 
escritura lo hace inexistente. 

Solo podría valer, pues, el acto de 1856 como una 
donación nueva, pero bajo este aspecto no tiene tam- 
poco fuerza legal, pues, según consta de autos, el 
donatario D. Román Molina habia ya muerto en ese 
tiempo, y no pudo, por consiguiente, existir el acuerdo 
de voluntades que da nacimiento á la convención ; 

Considerando : 4* Que á pesar de lo expuesto en 
los considerandos anteriores, el demandado puede 
destruir la acción instaurada, acojiéndose á la pres* 
cripcion treintenaria. 

Ella, por si sola, es, en efecto, título suficiente 
para oponerlo con éxito al título del propietario que 
ha omitido hacerlo valer en oportunidad y ha dejado 
que el tiempo consolide la posesión ajena, imponién- 
dole el carácter del derecho. 

«Treynta años continuadamente, dice la Ley SI, 
titulo 29, partida 3*, seyendo algún orne tenedor de 
alguna cosa, por qual manera quier que oviesse la 
tenencia, que non le moviesen pleyto sobre ella en 
todo este tiempo, ganarla y a, maguer la cosa fuesse 
furtada, ó forjada ó robada; é maguer que el señor 
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della gela quissiese demandar, dende adelante non 
sería tenudo de responderle sobre ella, amparándose 
por este tiempo». 

Las leyes 4 y 5, título 15, Libro 4**, R. C. modifi- 
caron en parte el precepto absoluto de las Partidas, 
y establecieron que la prescripción treintenaría no 
puede invocarse por los que tengan una posesión pre- 
caria (sine animw domini) « los que no son tenedo- 
res por si, mas por aquellos de quien la cosa tie- 
nen», como el depositario, arrendatario, etc. 

De acuerdo con estas leyes, que rijen el caso $ub 
judice, hay pues que examinar si D. Román Molina y 
sus sucesores han poseido á titulo propio y si la pose- 
sión de todos ellos, alcanza á los treinta años dentro 
de los cuales la ley dá á los hechos la sanción del 
derecho (1). 

La prueba testimonial producida á este respecto se 
ha dividido en dos opuestos sentidos : los testigos pre- 
sentados por los herederos de D. Isidoro Molina, 
declaran á una que este ha estado poseyendo hasta su 
muerte (1857) y que, por consiguiente, D. Román 
y sus sucesores no han tenido tiempo de usucapir; 
los testigos traídos por Giménez, afirman, por el con- 
trario, que D. Isidoro no ha poseido, sino su hermano, 
quien desde época muy remota ocupó el campo como 
dueño. 



(1) Para la prescripción basta la posesión continuada por treinta 
años, á título de dueño (S. C. P. Serie I', tomo 5% pág. 170;. 

Para adquirir el dominio por prescripción, debe la posesión ser 
esclusiva, á nombre propio y á título de dueño. (S. C. P. Serie 3*, 
tomo 1% pág. 321). 
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Veamos el valor probatorio de unas y otras decla- 
raciones. 

Cuatro son los testigos traidos á la audiencia por 
la parte que Ortiz representa: D. José M* Solveyra, 
D. Juan Casas, D. Jesús Romero y D. Pedro Batalla. 

La declaración de D. José Maria Solveyra (f. 129) 
no merece fé ninguna y debe, desde luego, ser dese- 
chada. Dá por razón de sus dichos la circunstancia de 
haber tenido relación estrecha con la familia de Molina 
y repreguntado sobre el grado de parentezco que habia 
entre D. Isidoro y D. Román, responde que el segundo 
era hijo del primero, no obstante haber reconocido 
que eran hermanos al contestar la quinta pregunta del 
interrogatorio de f. 68. No confúndelos hijos con los 
hermanos quien tiene una relación, siquiera sea lejana, 
con una familia, y desde el momento que se dá por 
razón de las afirmaciones la amistad con determina- 
das personas, el valor probatorio de la declaración 
desaparece totalmente una vez demostrado que tal 
amistad no ha existido. 

Don Juan Casas y D. Jesús Romero dicen que 
el campo disputado fué siempre de I). Isidoro Molina, 
que este lo poseyó hasta su muerte ocurrida en 18d7, 
agregando que I). Román tenia un puesto en aquella 
época. Don Pedro Batalla se espresa en términos más 
ó menos semejantes. Repreguntados Casas y Jesús 
Romero, si cuando D. Isidoro vendió su campo á Frias 
en 1859, ocupó una fracción de tierra de 1). Julián 
Luengo, contestan afirmativamente. Ahora bien, si el 
fundo disputado pertenecia á D. Isidoro, es, por lo 
menos, chocante que no retirara á él sus haciendas 
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cuando vendió á Frías el campo que ocupaba é hicie- 
ra erogaciones arrendando á un estraño. (Casas sabe 
que arrendó, Romero cree que era locatario). 

De las mismas declaraciones de los testigos de Ortiz, 
se desprende, pues, una presunción á favor de D. 
Román y sus sucesores. 

Examinemos ahora la prueba rendida por el deman- 
dado. 

Los testigos D. Francisco Acuña (foja 180), D. José 
M. Laprida (foja 182), D. Josa M. Otero (foja 183), D. 
Pedro Meidana (foja 185), D. José A. Sánchez (foja 
187), D.Zoilo Costa (foja 188), D. Pedro Figueroa 
(foja 189), D. Antonio Silva (foja 190). D. llamón Es- 
píndola ¡foja 191), D. Daniel Castilla (foja 192), D. 
JoséAgiiero (foja* 193), D.Mariano Reyna (foja 194), 
D. Encarnación Cordero (foja 193), D* Antonia Casco 
de Soria (foja 20i), D. Luis Cleerf (foja 20i), D. Gre- 
gorio Quiroga (foja 203), D. Ezequiel Barrancos (foja 
243), D. Matias Barrancos (foja 244), el Dr. Antonio 
Romero (foja 233). y D. Pedro Frías (foja 256), de- 
claran que D. Román Molina ha poseído el campo de 
que se trata desde el año 1840, próximamente, que, á 
la muerte de este, sus herederos continuaron en la 
posesión, siendo públicamente reconocidos como due- 
ños, por fin, y en esto concuerdan con los testigos de 
Ortiz, que cuando D. Isidoro Molina vendió su campo 
á Frías, fué á ocupar tierras de Luengo en calidad de 
arrendatario. 

Don Pedro Maidana afirma (foja 183) que ha sido 
arrendatario de D. Román, D* Antonia Casco de Soria 
ha sido pobladora con licencia del mismo, D. Matias 
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Barrancos ha presenciado mensuras y entregas hechas 
á los herederos de ü. Román y ü. Pedro Frías de- 
clara que en las escrituras que otorgó D. Lázaro Moli- 
na con poder de D. Isidoro, á su señor padre, figura 
D. Román como lindero. 

Todas estas declaraciones tienen un gran valor. 
Las de Id^ testigos de Ortiz palidecen á su lado, ya sea 
que se atienda al número ó á la calidad de los que de- 
ponen. 

Don Francisco Acuña, D. José M* Otero, D. Anto- 
nio Silva, D. Encarnación Cordero, D. Antonio Rome- 
ro y D. Pedro Frías fueron primeramente presentados 
por el actor (véase la lista de foja 69), quien, por este 
hecho, reconoció que se hallaban en situación de co- 
nocer los antecedentes del asunto en que proponia su 
examen. 

De manera que aún suponiendo que no hubiera 
otros testigos á favor del demandado, se tendría el 
hecho de que, á los tres del actor se opondrían seis 
del reo, teniendo estos últimos á su favor la circuns- 
tancia de haberse sometido ambas partes á su decla- 
ración, reconociéndolos imparciales y veraces por ese 
hecho. 

Y esta situación que es de gran valor como lo indica 
la simple reflexión, ha sido ya tenida en cuenta por el 
mas alto tribunal de nuestro país, que ha declarado 
intachables los testigos presentados por las dos par- 
tes. (Véase Fallos de la Suprema Corte Federal, causa 
31, año 1873, tomo í\ 2* Serie). 

Si á esto se agrega las declaraciones precisas y con- 
cordantes de diez y seis testigos mas, personas todas 
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conocidas y respetables de la localidad, no queda 
duda de que D. Román Molina empezó á poseer á tí- 
tulo propio en 1840 ó 1843 como dice el demandado, 
que esa posesión la continuaron sus herederos, y que 
D. Manuel Giménez está, por consiguiente, en situación 
de invocar á su favor la prescripción treintenaria. 

Con estas declaraciones concuerdan las constancias 
délos espedientes agregados á fojas 21 S y 2¿0 de es- 
tos autos, espedientes relativos á las testamentarias 
de D* Brijida y D. Antonio Molina, hijos de D. Román, 
y en los cuales puede verse que sus herederos inven- 
tariaron y tasaron el campo materia de este litijio en 
elañol856 la parte de D* Brijida y en 1857 la de D. 
Antonio, hecho que destruye por completo la asevera- 
ción de que D. Isidoro estuvo en posesión hasta 1857, 
y que evidencia que á la muerte de D. Román sus 
hijos quedaron en la quieta y pacifica posesión del 
campo que mas tarde repartieron entre sus herede- 
ros. 

Igual cosa demuestran las escrituras é hijuelas 
acompañadas de fojas 27 á 48. 

Los demandados, por otra parte, no han hecho ar- 
rancar el principio de su posesión de la escritura de 
1856, que, emanada solo de D. Isidoro, no podría, 
en el peor de los casos, perjudicar á D. Román que 
no intervino en ella. 

£1 demandado ha sostenido que D. Román empezó 
á poseer á titulo propio en 1843, á virtud de una dona- 
ción que aunque no existe como título traslativo de 
dominio es, sin embargo, una vez demostrado que se 
intentó hacerla, uno de los hechos que concurren á 
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hacer ver que desde entonces tuvo D. Román el ant- 
mus domtní de donde arranca la prescripción. 

La misma escriturado 1856 emanada de D. Isidoro, 
informa que desde esa época poseía su hermano á ti- 
tulo propio, aún cuando el otorgante considerara ine- 
ficaz el actoen virtud del cual comenzó á poseer. 

No es posible admitir como titulo la donación de 
1843, pero si se la puede aceptar como un hecho 
que demuestra el ánimo de D. R')man, no puede ad- 
mitirse como ratificación la escritura de 1856, pe- 
ro si se la puede admitir como prueba de que en 1843 
tuvo lugar un acto que quitó su precaridad á la pose- 
sión del que desde entonces se creyó donatario. 

En el terreno de la ley la donación de 18i3 no 
existe porque no existe el instrumento público que es 
su condición esencial ; en el terreno de los hechos es 
uno de los tantos que sirven para indicar el animus 
domini. 

La escritura de 1856 nada vale como título, pero 
vale mucho como prueba del hecho que dio á D. Ro- 
mán la base de su prescripción. 

Queda pues resuelta por la afirmativa la tercera 
cuestión ; 

Considerando 5** : Que no puede tampoco destruir- 
se la escepcion de prescripción treintenaria por la cir- 
cunstancia de haber menores interesados en el resulta- 
do de este litíjio. 

En primer lugar, esta circunstancia no se ha hecho 
valer en la demanda, por lo que la prueba producida 
al respecto debe irremediablemente desecharse como 
lo dispone el articulo 108 de la Ley de Enjuiciamiento 
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vijente en la época en que se inició la acción y el artí- 
culo 108 del actual Código de Procedimientos. 

En segundo lugar, el cerliQcado de foja ... no basta 
para fundar la objeción que se pretende hacer, por 
que tal dilijencia so reflere solo á la época del naci- 
miento de los hijos y nietos de Don Isidoro Molina. 
Entretanto, hubiera sido mí^nester justiQcar el tiempo 
en que cada uno de esos herederos, que en su mayor 
parte no vienen á la sucesión por derecho propio sino 
en virtud de la representación, ha tomado el carácter 
de tal heredero, pues cualquier especie de prescripción 
correría contra los padres mayores, aun cuando í su 
muerte viniera á interrumpirse por la concurrencia de 
sus hijos menores (t). 

Pero, aun sin esto, no puede sostenerse en el caso 
sub judice la defensa intentada. 

La ley 9', título 9, partida 6* que lo rije es termi- 
nante al respecto : «Mas las prescripciones, dice, que 
son de treynta años, ó dende arriba, empessen á los 
que son menores de veinte é cinco años é mayores de 
de catorce años, é corren contra ellos, como quier 
que pueden demandar al Juez restitución, que non 
pierden ninguna cosa, por todo el tiempo que fueron 



(1) Para impugnar la prescripción por la existencia de menores, 
es necesario probar esa existencia. (S. C. N. Serie 2*, tomo 3*, pág. 
446). 

La prescripción comienza á correr para los menores, desde que 
son nacidos, y no cuando comenzó á correr contra aquellos de quien 
tienen su derecho los menores. En este caso, los perjudicados pue- 
den pedir restitución del tiempo que corrió contra ellos durante la 
menor edad. (S. C. N. Serle 3*, tomo 2*, pág. 61). 
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de menor edad, é han demás cuatro anos según que 
es sobredicho». 

«De esto resulta, dice la Suprema Corle Proyincial, 
interpretando la ley en causa análoga, que hay que 
pedir y ejercitar en la forma legal, el beneficio de res- 
titución in iníegrum. Esto, según la antigua legisla- 
ción, que es la que rije el caso, pues según la moderna 
tal beneficio no existe en caso alguno» (1). 

De autos no consta que tal recurso se haya siquiera 
intentado por lo que, de acuerdo con las leyes y juris- 
prudencia citadas, debe rechazarse la objeción opuesta 
al cumplimiento déla prescripción, resolviendo por la 
negativa la cuarta cuestión. 

Considerando 6"": Que además de esto y desde que 
no se ha hecho constar la época en que los menores 
han ido tomando el carácter de herederos de D. Isi- 
doro Molina, D. Manuel Giménez puede invocar á su 
favor la prescripción de diez años. 

Consta de autos, en efecto, que el demandado ad- 
quirió el campo que se cuestiona por compra que 
hizo á D* Dionisia Molina de Rodríguez, y D* María 
Molina, hijas de D. Román, y á D. Ireneo, D* Mag- 
dalena, D. Robustiano y D. Aniceto Molina, hijos de 
D. Cristino y nietos de D. Román, adquiriendo en 
1880 una última fracción de D. Eustoquio Cardoso, 
que á su vez la hubo por compra á D* Petrona Gal- 
van, hija de D* Bríjida Molina y nieta de D. Román, 
en el año 1866 y respecto de cuyo dominio se ha- 
llaba, por consiguiente, Cardoso en iguales condicio- 

(1) (S. C. P. Serie !•, tomo 6-, pág. 170). 
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nes que Giménez relativamente á las demás frac- 
ciones (1). 

Para que tenga lugar la prescripción de diez años, 
entre presentes, es menester la concurrencia de dos 
condiciones: justo título y buena fé (2). 

Por justo título se entiende el que por su natura- 
leza es capaz de transferir el dominio ó como en- 
señan los autores, el que es traslativo de la propiedad, 
como la compra-venta, donación, etc. de tal suerte 
que si el vendedor ó el donante, hubieran sido due- 
ños, habrían hecho propietarío al comprador ó dona- 
tario. (Véase Laurent, tomo 32, pág.420, n° 397). 

Es evidente que D. Manuel Giménez y D. Eustoquio 
Cardoso han tenido justo título, pues adquirieron por 
compra el campo cuestionado, como es evidente que 
han tenido buena fé, desde que la mala no se pre- 
sume (art. 4008 Cód. Civil), y nada se ha producido 
tendente á demostrarla (3). 

No es admisible la observación de que la mala fé 
de Molina no necesita ser demostrada, por ser á 
todas luces nulo el título de su autor. 

Esa notoriedad de la ineficacia del título no existe. 

(Ij Se presume que la posesión ha principiado desde la fecha del 
título traslativo de dominio, sino se probase lo contrario. (S. C. N. 
Serie 2*, tomo 7% pág. 347). 

Se presume que posesión continúa desde la fecha del título mien- 
tras no se pruebe lo contrario. (S. C. N. Serie 2*, tomo 2», pág. 61). 

(2) Para que exista prescripción de bienes raices con monos de 
treinta años de posesión se requiere buena fé. (S. C. P. Serie 1% 
tomo 4% pág. 415). 

(3) La buena fé se presume mientras no se pruebe lo contrario. 
(S. C. N. Serie 2*, tomo 3*, pág. 20). 
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Giménez compró á ios hijos de D. Román Molina 
lo que estos habían adquirido por herencia y la cir- 
cunstancia de que ellos basaran el principio del do- 
minio de su autor en un título nulo, no basta para 
dar mala fé al comprador. 

Si el titulo de Giménez á pesar de ser justo no hu- 
biera sido anulabh^ seguramente no se vería forzado 
á acojerse á la prescripción, pues le hubiera bastado 
la exhibición del instrumento de la compra. 

Estudiando un caso exactamente igual al presente, 
dice Laurent lo que sigue: «No comprendemos que 
el título del autor pueda viciar el titulo de su causa 
habitóte. ¿ Qué importa que el título del autor sea un 
titulo inexistente? Todo lo quede ello resulta es que 
no es propietario, su titulo no existe, pero el título 
que él concede es justo. Decir que el vendedor no 
tiene calidad ni derecho para vender, no es decir nada, 
porque siempre sucede lo mismo cuando se trata de 
prescripción ; si el vendedor tuviera calidad y dere- 
cho para vender, el adquirente se haría inmediata- 
mente propietario y la prescripción sería inútil». 
(Laurent, tomo 32, póg. i20). 

Aún cuando, pues, la prescripción treintenaria, que 
resulta cumplida con esceso, uniendo la posesión de 
D. Manuel Giménez á la de sus autores, no fuera bas- 
tante para escudarlo contra la demanda, podría am- 
pararse en la usucapión de diez años, resolviéndose 
asi aGrmativamente la quinta y última cuestión. 

Por estos fundamentos» en virtud de lo dispuesto 
por las leyes citadas y no obstante lo dictaminado por 
el Ministerio Pupilar, fallo absolviendo á D. Manuel 
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Giménez de la demanda instaurada, (1) é imponiendo 
sobre este punto perpetuo silencio al actor, sin espe- 
cial condenación en costas por no encontrar mérito 
para ello. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio por esta 
sentencia que firmo en la ciudad de Mercedes, á 
veintisiete de Setiembre de mil ochocientos ochenta y 
cuatro. — Lüís M' Drago. — Ante mí : Eduardo Igar- 
lúa. 



(1) Los bienes raices se prescriben por diez años entre presentes 
y por veinte entre ausentes, habiendo posesión, buena fé y justo 
título, y con treinta años de posesión sin buena fé y sin título. 
(S. C. N., Serie 2*, tomo 2% pág. 61). 
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Sumario: 1. — La protesta no puede tener otro objeto que el de 
conservar un derecho que se crea tener. 

3. — El comprador está obligado á recibir la cosa comprada y 
á él incumbe la prueba si afirma que se le ofrece otra que la que 
compró. 



Vistos estos autos seguidos por D. Carmen D'Atri 
contra D. Vicente Rubino, sobre cumplimiento de un 
contrato de los que resulta : 

1** Que A foja 4 se presenta D. José R. Santana, en 
representación deD'Atri, entablando demanda contra 
Rubino, esponiendo que en doce de Febrero del cor- 
riente año su representado compró cuatrocientas 
arrobas de lana mas ó menos, de las dos majadas que 
tiene en su establecimiento á razón de dos pesos sesen- 
ta y ocho centavos y dos pesos cuarenta y ocho cen- 
tavos m/n la arroba y acompaña como comprobante 
el documento de foja 1 . Agrega que la lana contratada 
era la de la última esquila aún cuando no se espresa 
en el documento acompañado y que el vendedor, en 
vez de la convenida, pretende entregarle otra en ma- 
lísimo estado que conserva en depósito desde la es- 
quila anterior, por lo cual exije el cumplimiento del 
contrato y solicita se condene al demandado á la en- 
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trega de la cosa vendida, los daños y perjuicios y las 
costas que se orijinen ; 

SI"" Que á foja 15 contesta el demandado que vendió 
á D'Atri lana de las esquilas de 1882 y 1883 á los pre- 
cios de sesenta y de sesenta y cinco pesos m/c de en- 
tonces ; que el contrato fué celebrado verbalmente, 
que el documento de foja 1 es falso, pues á nadie 
autorizó para firmar á su ruego como aparece en él, 
y reconviene á su vez á D'Atri por falta de cumpli- 
miento pues hallándose dispuesto á entregarle la lana 
vendida se niega á recibirla; 

3** Que á foja 18 el demadante contesta la recon- 
vención afirmando de nuevo que la lana contratada era 
la de la última esquila de dos majadas de propiedad 
del demandado ; 

4** Que á foja 20 se recibe la causa á prueba pro- 
duciéndose la que espresa el certificado del actuario 
de foja 36 y agregado el alegato presentado por la 
parte demandada se llama autos para sentencia defi- 
nitiva ; 

Y considerando: 1** Que el actor no ha probado 
el hecho aseverado en su demanda de que la lana 
comprada á Rubíno era la de la última esquila. £1 ins- 
trumento de foja 1 nada dice al respecto, y, en el su- 
puesto de que contuviera alguna referencia, carecería 
de fuerza probatoria, por no haber sido reconocido en 
juicio (1). La protesta de foja 27 tampoco sirve como 
instrumento de prueba : es un documento emanado 

(1) El testimonio de un documento privado, cuya autenticidad no 
está probada, no basta para producir prueba (S. C. P. Serie 1', 
tomo5%pág. 253.) 
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del mismo que lo presenta y qu^-,^ 
otro objeto que conservar un derecho ÍJ^^ 
tener, sin que en manera alguna sirva p 
nar cuál fué el objeto de la compra-venta 
entre Rubino y D'Atri ; 

S*" Que está reconocido por el actor y el 
dado que ha mediado entre ellos un contrato 
compra-venta de cuotrocientas arrobas de lana y n 
habiéndose probado por el actor que esta sea otra 
que la que está dispuesto el vendedor á entregarle 
el comprador está obligado á recibir la cosa ven- 
dida, conforme lo dispone el artículo 1 427 del Có- 
digo Civil ; 

S"" Que el demandado ha afirmado en su reconven- 
ción que la venta fué á los precios de sesenta y sesenta 
y cinco pesos m/c, y á él le incumbía la prueba de 
que fué este precio el de la venta y no el de dos pesos 
con sesenta y ocho centavos, y dedos pesos cuarenta 
y ocho centavos m/n que maniíiesla el comprador ; 

4° Que no habiendo probado el ador los hechos afir- 
mados en su demanda el reo debe ser absuelto con- 
forme á lo dispuesto en la ley 1% título 14, partida 3% 
quedando, en consecuencia, demostrado el derecho 
que asiste al demandado en la reconvención. 

Por estos fundamentos, fallo absolviendo de la de- 
manda á D. Vicente Rubino y condenando á D. Car- 
men D'Atri á recibir la lana comprada al precio dedos 
pesos con cuarenta y ocho centavos, y de dos pesos 
con sesenta y ocho centavos m/n, en el término de diez 
dias, con especial condenación en costas, á cuyo efecto 
se estima los honorarios del Dr. Luna y Liendo en 
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cincuenta pesos m/n y los derechos del procurador 
Velazco en veinte pesos. 

DeGnilivamente juzgando, asi lo pronuncio en Mer- 
cedes, ó cuatro de Octubre de mil ochocientos ochenta 
y cuatro. — Luis M* Drago. — Ante mi : Rodolfo Ri- 
varóla. 



13 



Digitized by VjOOQIC 



LX 



Sumario : Sí al ir á tomar posesión judicial de los bienes denuncia- 
dos como pertenecientes á un concurso, un tercero tenedor se 
opone alegando derechos de propiedad, al síndico corresponde 
asumir el rol de demandante. 

Mercedes, Octubre I* de 1884. 

Vistos y considerando : 1*" Que según lo espresa 
Galeano en su escrito de foja 2 todos los bienes que 
forman su activo están en poder del Dr. Eugenio O. 
Hernández, sin que esta afirmación del concursado 
pueda destruirse por lo que en contrario dice poste- 
riormente el síndico ; 

%"* Que al ir á tomar posesión de ellos este último, el 
tenedor se ha opuesto alegando ser propietario ; 

3^ Que siendo esto así, y mejor la condición del 
poseedor, es al síndico á quien corresponde asumir 
el rol de actor ejercitando en forma los derechos que 
crea tener sobre las cosas de que el actual poseedor 
(véase escrito de foja 2) se dice propietario (artículos 
2362, 2363, 2468, acapita2*» del Código Civil y nota 
del Dr. Segovia al artículo 2365) (1) ; 

(1) Concurriendo sobre la misma cosa dos títulos de adquisición 
de diferentes personas sin que se pueda establecer cuál de ellas es 
el verdadero propietario, se presume serlo el que tiene la posesión. 
(S. C. N. Serie 3% tomo 13, pág. 54). 
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Por estos fundamentos no ha lugar á lo solicitado 
por el sindico, sin espresa condenación en costas, por 
no encontrar elJuzgado mérito para ello. Reponga* 
se la foja. — Luis M* Drago. — Ante mi: Rafael Rodrí- 
guez Brízuela. 
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LXI 



Sumario : No puede tomarse en consideración la afirmación de un 
testigo de no recordar que se halló presente al otorgamiento de un 
instrumento público, cuando en este consta su presencia. 



Autos y vistos : considerando: I^^Que los testigos 
Cuculla y Cutíellos asi como el ex Juez de Paz Casado» 
han reconocido la autenticidad de sus firmas puestas 
al pié del testamento de foja 31 , como también la del 
testigo Rodríguez ; 

99 Que aún cuando en su declaración manifiesten 
no recordar la presencia de Rodríguez al acto, esto no 
puede ser tomado en consideración, desde que en el 
cuerpo del testamento consta que estuvo presente (ar- 
tículo 3627. Código Civil) ; 

3"" Que los mismos testigos en sus declaraciones 
manifiestan no tener sino una noción vaga de lo ocur- 
rido cuando se otorgó el testamento, en razón de su 
avanzada edad y lo lejano de la época porque se les 
interroga ; 

4"" Que la acordada que cita el Agente Fiscal en su 
precedente vista se refiere únicamente al caso en que 
los testamentos sean otorgados sin intervención de au- 
toridad judicial y no cuando como en el presente ca- 



Digitized by VjOOQIC 



- 197 - 

so se ha hecho por un Juez de Paz (Esteres Sagui, 
página 723). 

Por esto se resuelve que e] testamento de foja 31 
sea protocolizado en el Registro del escribano pro- 
puesto en el escrito de foja 63, pudiendo darse á los 
interesados los testimonios que pidieren. Repóngase 
la foja. — Luis M* Drago. — Ante mí : Manuel Mal- 
mierca. 
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Sumario : 1. — Bigo la antígua legislación era válida la venta de cosa 
ajena. 

3. — La escritura pública no era un requisito esencial para la 
venta de bienes inmuebles. 

3. —La circunstancia de haberse establecido en escritura pri- 
vada la obligación de otorgar escritura pública no hacia de esta 
una condición esencial. 

4. —Bajo la legislación actual la venta de cosa ^ena es anu- 
lable. 

5. — Justo título es el que por su naturaleza es capaz de trans- 
ferir el dominio. 

6. — La buena fé en la posesión consiste en creer que la persona 
de quien se hubo la cosa pudo enajenarla. 



Vistos estos autos seguidos por D. Esteban Tis- 
cornia sobre tercería de dominio en la ejecución del 
Banco de la Provincia contra D* María Galvan, de los 
que resulta : 

I^QueD. Julio Julianez, en representación de D. Es- 
teban Tiscornia, deduce acción de tercería, reclamando 
como suyos dos terrenos embargados, á saber : la mi- 
tad del lote número 3 de la manzana número 7 y la 
mitad del lote número 1 de la misma manzana* plano 
número 4 de las tierras de Chivilcoy y presenta las 
escrituras de propiedad que se han agregado de foja t 
á foja 10; 
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2** Que el representanle del Banco no se opone á que 
se levante el embargo de la mitad del lote número 1 y 
respecto de la mitad del lote número 3 hace presente 
que á foja 39 de los autos ejecutivos se halla la escritura 
de venta á favor de D. Salomé Córdoba de todo el lote 
citado, otorgada en 3 de Junio de 1865 ; que Córdoba 
no pudo posteriormente hacer transferencia de acción 
á la compra, porque era ya propietario desde aquella 
fecha; que en 1872 el Juez de Paz de Chivilcoy, á 
mérito de tal transferencia, no ha podido otorgar es- 
critura de venta á favor de Ü. Domingo González, de 
quien procede el titulo deTiscornia, de lo mismo que 
habia vendido en 1865 á Córdoba ; y, por último, que 
nadie que no tenga título procedente de éste puede 
llamarse dueño del terreno ; 

3" Que corrido traslado al demandante, opone que 
tiene título procedente de Córdoba y ofrece probarlo, 
como asimismo que ha poseido el tiempo necesario 
para haber adquirido el dominio por prescripción 

í"" Que sustanciada la demanda, y en rebeldía de la 
ejecutada, se recibe la causa á prueba por auto de 
foja 55 vuelta, se produce la que espresa el certifi- 
cado de foja 9 1 vuelta y presentados los respectivos 
alegatos, se llama autos para sentencia definitiva ; 

Y considerando respecto de la venta otorgada en 1 865 
por Córdoba á González, antes que Córdoba tuviera 
escritura á su favor, que debe reccmocerse su vali- 
dez: 1*" porque con arreglo á la legislación vijente en 
la época en que se celebró el contrato, era espresa- 
mente válida la venta de cosa ajena (ley 19, título 
5, partida 5') ; 2** porque la escritura pública no era 
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un requisito esencial en la compra venta de bienes 
inmuebles, ni la ley exijia formas especiales para el 
contrato, que se perfeccionaba por el solo consenti- 
miento de las partes (Ley 6*, título 5", partida 5% 
y Fallos de la Suprema Corte, Tomo 6. pág. 292, 
1* Serie) (1). 

La circunstancia de haberse establecido en la es- 
critura privada la obligación de otorgar escritura 
pública no hace de esta última una condición esencial 
del contrato. La Ley 6, que el demandado cita en su 
apoyo» establece que la venta puede hacerse de dos 
maneras, con carta ó sin ella, y que cuando la venta 
es hecha con carta no se perfecciona hasta que esta se 
otorga. 

Por carta no podia entenderse sino el instrumento 
que comprobara el contrato, que no importaba que 
fuera público ó privado desde que no era exijida una 
forma especial. 

De las dos maneras que admitía la ley, una está 
cumplida ; es preciso entonces reconocer que la ven- 
ta fué hecha por carta y que no se hizo depender su 
existencia de otra posterior. 

Examinando el documento de foja 95 se vé que Cór- 

(1) En la antigua legislación no se ezijian formas especiales para 
la compra y venta de muebles y el contrato se perfeccionaba por el 
solo consentimiento de las partes. (S. C. P. Serie 1% tomo 6* pág. 
892). 

Según las leyes antiguas, no era indispensable la escritura pú- 
blica para perfeccionar un contrato de venta de bienes raices y 
habiendo el vendedor recibido el precio, ni él ni sus sucesores po- 
dían apartarse del cumplimiento del contrato. (S. C. N. Serie 2*, 
tomo 13, pág. 367). 
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doba vendió lisa y llanamente, sin condición de nin- 
gún género. Lo que eslá sujelo á condición es solo 
el otorgamiento de la escritura, y es necesario no 
confundir lo estipulado respecto de esla forma que 
pudo creerse más conveniente para el comprador, 
con el contrato que fué concluido por el instrumento 
privado. 

Un caso análogo puede presentarse bajo la ley fran- 
cesa. Su artículo 15811 establece que la venta puede 
hacerse por instrumento público ó privado. « Las 
partes contratan por instrumento privado, estipulando 
que otorgarán escritura pública. Se pregunta si la exis- 
tencia de la venta se suspenderá basta que se formule 
la escritura. Portaüs prevé la cláusula en la Exposi- 
donde motivos, y dice que ella no importa bacer del ins- 
trumento privado un simple proyecto. Se promete una 
forma mas auténtica, pero el fondo del contrato per- 
manece siempre independiente de esta forma. Difícil- 
mente se admitirá que las partes quisieran hacer de- 
pender de la escritura la existencia del contrato ; el 
instrumento público les dá una prueba literal y el acto 
auténtico es, en rigor, inútil, á lo menos entre las par- 
tes» (V. Laurent, Droit Civil, tomo 2i, n*» 130). 

Considerando respecto de la venta que consta de la 
escritura agregada á fojas 4 y 5 : que seria anulable 
por cuanto tiene por objeto cosa ajena, bajo la actual le- 
jislacion civil que la prohibe (art. 13á9, Cód. Civil) (1) ; 

(1) Las cosas ajenas no pueden venderse y el que las hubiese 
vendido aunque fuera de buena fé, debe satisfacer al comprador las 
pérdidas é intereses que le resultasen por la anulación del contrato. 
(S. C. P. Sórie I-, tomo 1\ pág. 403. ) 
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pero una vez reconocida la validez de la escritura 
otorgada en 1865 á favor de González nadie tendría 
interés en ejercitar la acción de nulidad respecto de 
la venta otorgada en 1872 á favor del mismo, puesto 
que el dominio no saldria de González, ó de los que 
de él lo hubieron. Entretanto, ia escritura en cuestión 
contiene enunciaciones cuya validez no seria afectada 
por la anulación de la venta. El Juez de Paz de Chi- 
vilcoy declara haberse satisfecho por ei comprador 
González el precio de la compra íntegramente, lo que 
importa á la vez la justificación de haber cumplido la 
obligación que se impuso en la escritura de 1865, y 
el cumplimiento de la condición á que se sujetó ei 
otorgamiento de escritura pública. 

Considerando en cuanto á la prescripción : Que el 
actor ha justificado la posesión continuada de mas de 
quince años, demostrada por la prueba corriente de 
foja 114 á foja 119, y con arreglo á lo prescrito en 
la ley 18, título 29, partida 3*, por la cual debe juz- 
garse, como lo dispone el artículo 4051 del Código 
Civil (1); 

El demandado alega que la posesión carecía de 
justo título, porque la escritura otorgada por la Muni- 

(1) Las prescrípciones comenzadas antes de rejir el Código Civil 
están sujetas á las leyes anteriores, á menos que por esas leyes se 
requiera mayor tiempo que el que fíjan las nuevas. (S. C. P. tomo 
8% pág. 284). 

Las prescripciones empezadas y no concluidas antes de la vijen- 
cia del nuevo Código Civil, se rijen por las leyes anteriores, cuando 
el tiempo que faltare para completar la prescripción por esas leyes, 
fuese menor que el que el Código fija para que la prescripción se 
opere. (S. C. P. Serie 1', tomo 10, pág. 135.) 
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cipalidad en 1872, así como la de foja 95, no lo esta- 
blecen ; 

Por justo título se entiende el que por su natura- 
leza es capaz de transferir el dominio, ó según en- 
señan los autores, el que es traslativo de la pro- 
piedad, como la compra-venta, donación, etc., de tal 
suerte que si el vendedor ó el donante hubieran sido 
dueños, habrían hecho propietario al comprador ó al 
donatario (Laurent, tomo 32, página 420); 

Después de la prueba producida y del documento 
de foja 9o no puede negarse que González poseyó en 
carácter de comprador, y que su título es, por consi- 
guiente, bastante para fundar la prescripción; 

Tampoco puede decirse que haya sido de mala fé 
la posesión de González, y que esto quede demostrado 
por el hecho de haberse presentado Córdoba y Gon- 
zález, solicitando del Juez de Paz de Chivilcoy el 
otorgamiento de escrituras públicas. La buena fé 
consiste en creer el poseedor que la persona de quien 
recibió la cosa tenia su propiedad, ó cuando menos 
facultad para enajenarla. La buena fé se presume 
siempre, mientras no se pruebe lo contrario y basta 
que se tenga el principio de la posesión (^Leyes 12, tí- 
tulo 29, Partida 3* y 5, título 15, libro 4% Recopila- 
ción Castellana) ; 

£1 hecho de que González solicitara escritura del 
Juez de Paz, demostraría que en 1872 dudó que 
Córdoba hubiera podido venderle en 1865, pero no 
demuestra en manera alguna que no fuera comprador 
de buena fé en esta última fecha. 

Por estos fundamentos, fallo declarando probado 
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el dominio del actor sobre los bienes objeto de la de- 
manda, y mando, en consecuenci», que se levante el 
embargo trabado á solicitud del Banco de la Provin- 
cia, sin especial condenación en costas, por no encon- 
trar mérito para ello. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio, fir- 
mando esta sentencia en Mercedes á diez de Octubre 
de 1884. — Lüís M* Drago. — Ante mí: Rodolfo Ri- 
varóla. 
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SuHÁiuo; 1.— No haciéndose constar en la escritura de venta á favorde 
la mujer casada que ésta compró con su dinero, y cómo le perte- 
necía, el bien se reputa ganancial. 

2. — Es improcedente la prueba supletoria de estas enunciacio- 
nes con relación á terceros. 



Vistos estos autos (raidos al despacho para pro- 
nunciar sentencia definitiva de las que resulta : 

1"" Que á foja 8 se presenta D. Urbano Ro- 
sendí, por D* Manuela Connor de Haleplate, con 
los documentos que corren de foja 1 áfoja 6, dedu- 
ciendo acción de tercería de dominio en la ejecución 
que sigue D. Clodomiro Villafañe contra su esposo 
D. Juan Haleplate. Según Rosendi, el Sr. Villafañe ha 
hecho trabar embargo en una casa situada en esta 
ciudad, en la calle 26, que es de la esclusiva propie- 
dad de su representada, por haber adquirido el terreno 
con fondos propios recibidos por herencia de su finado 
padre D. Juan Connor y haber mandado hacer el edi- 
ficio y pRgádolo con dineros provenientes del mismo 
origen. Cita en apoyo de sus afirmaciones la escritura 
que corre áfiíjn 1, y ofrece probar en oportunidad que 
el dinero con que se hizo la compra pertenece á la se- 
ñora Connor de Maleplate ; 
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2" Que corrido traslado^ de la demanda fué eva- 
cuado áfoja 16, oponiéndose el ejecutante á la terce- 
ría, en virtud de lo dispuesto por los artículos 265 y 
1275 del Código Civil, por tratarse de cobrar con la 
ejecución gastos que debe soportar la sociedad con- 
yugal y ademas por no haberse hecho en la escritura 
exhibida, las enunciaciones que prescribe el artí- 
culo 1246 del Código Civil. Aduce otras consideracio- 
nes de hecho y de derecho y termina pidiendo el 
rechazo de la demanda instaurada con especial con- 
denación en costas al actor ; 

3** Queá foja 32 contesta el ejecutado la demanda, 
afirmando ser exacto lo aseverado por la actora res- 
pecto de la procedencia y propiedad del bien embar- 
gado; 

4° Que recibida la causa á prueba por el auto de 
foja 22 vuelta, se ha producido la que espresa el cer- 
tificado del actuario de foja 243 y agregados los res- 
pectivos alegatos ha quedado concluida para defi- 
nitiva ; 

Y considerando: 1** Que según el documento agre- 
gado á foja 3, el bien embargado fué adquirido 
durante el matrimonio de D. Juan Maleplate con D* 
Manuela Connor ; 

2^ Que en la escritura de venta (f. 3) no se ha hecho 
constar que la finca adquirida lo fuera con dinero de 
D» Manuela Connor, ni como le pertenecía á esta y 
debe en consecuencia considerársela, bien ganancial (1 )• 



(1) Los bienes comprados á nombre de la esposa, pero que no 
consta lo hayan sido con dinero de eUa, y como es de la misma el 
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Kl artículo 1246 del Código Civil dispone, en efecto, 
espresamente, que tales enunciaciones se hagan, 
cuando se comprare algún bien raiz con dinero de la 
mujer y con el fin de que esta lo adquiera, y el 1272 
inciso 2"" manda que se tengan por gananciales, los 
bienes habidos por compra ú otro titulo oneroso, aun- 
que sea en nombre de uno solo de los cónyuges, como 
sucede en el caso de la escritura de foja 3 ; 

3"" Que, dadas estas circunstancias, el Juzgado no 
puede tomar en consideración la prueba producida 
por la tercerista por ser ella improcedente. Contra 
la falta de las enunciaciones espresamente determi- 
nadas por la ley, no puede, en efecto, admitirse prueba, 
so pena de dejar burlado el precepto, destituyéndolo 
completamente de sanción. Por otra parte, se trata 
en el presente caso de una solemnidad que el lejisla- 
dor ha establecido en garantía de los terceros acree- 
dores, y las formas de los instrumentos públicos no 
pueden ser suplidas por una prueba posterior (1), ni el 
acto en que se han omitido tener mas alcance que el 
que le ha dado la ley espresamente (art. 1272,inciso 2^ 
citado). 



dinero, en el documento de compra, pueden ser enajenados y obli- 
gados á título oneroso por el marido, pudiendo el Juez mandarlos 
enajenar para satisfacer obligaciones contraidas por el marido du- 
rante el matrimonio. (S. C. N. Serie 2', tomo 14, pág. 431). 

Son, en jeneral, bienes gananciales, 7, por tanto, todos los ad- 
quiridos durante el matrimonio que no lo han sido por herencia, 
donación ó legado aún cuando hayan sido obtenidos á nombre par- 
ticular de alguno de ellos. (S. C. N. Serie 2*, tomo 6% pág. 436). 

(1) Véase la nota del Dr. Segovia, tomo 1*, pág. 354, n* 36, de su 
obra. 
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4* Que ademas de esto la jestion de Villafañe 
tiene por objeto el cobro de deudas contraidas en 
parte por la misma tercerista (véase los pagarés fir- 
mados por ella, fojas 6 y 7, cuya firma ha reconocido 
á foja 14 autos de la ejecución), provenientes todos 
de objetos destinados al consumo de la familia (do- 
cumentos de fojas 1 , 3, 4, 6 y 7 autos citados) deudas 
que son á cargo de la sociedad conyugal, respon- 
diendo los cónyuges por ellas no solo con el capital 
social sino también con sus bienes propios (arls. 265, 
1275, nM, y 1305 Código Civil). 

En cuanto al pagaré de foja 8, procede de ma* 
teríales suministrados para la construcción de la casa 
de la tercerista en campo de su propiedad, según 
todo consta de la prueba testimonial agregada de 
fojas 219 á 227, de la propia confesión del ejecutado 
(f. 231, 3* pregunta) y déla tercerista (f. 238, 2* 
pregunta) ; 

Aún cuando, pues, fuera admisible la prueba pro- 
ducida para subsanar la falta de las enunciaciones de 
la escritura, la tercería de la mujer no seria tampoco 
procedente dada la calidad de las deudas porque se 
ejecuta al marido. 

Por estos fundamentos, los concordantes de los 
escritos de fojas 16 y 282 y de acuerdo con las leyes 
citadas, fallo rechazando la acción de tercería dedu- 
cida por D' Manuela Connor de Maleplate con especial 
condenación en costas, á cuyo efecto regulo los hono- 
rarios del Dr. San Marlin en la suma de trescientos 
cincuenta pesos m/n y los del procurador Quijano 
en cien pesos de la misma moneda. 
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Definitiyamente juzgando asi lo pronuncio y mando 
por esta mi sentencia que firmo en la ciudad de Mer- 
cedes y en la sala de despacho á diez y seis de Octu- 
bre de 1884. — Lns H* Drago. — Ante mi : Rafael 
Rodríguez Brízuela. 



14 
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Sumario : Por cosa juzgada se entíende lo que se ha decidido en 
juicio cootradictorio por seoteacia válida de que no haj ó no 
puede haber apelacioo. 

Mercedes, Octubre 16 de 1881. 

T vistos, considerando: I"" Respecto de la escep- 
cion de falta de personería en D. Marcelino J. Ortiz : 

1 * Que este entabló la demanda de foja 1 invocando 
la representación de D* Ámancia Acuña de Gané, D* 
Valentina y D* Irene Acuña, acreditando solamente 
que era aporado general de la segunda y aunque, con 
posterioridad, presentó poder otorgado por D* Irene 
y D* Amancia Acuña, era de todo punto procedente la 
escepcion en la época en que fué deducida ; 

S^ Respecto á la falta de personería de D* Valentina 
Acuña por no tener interés alguno en estos autos: que 
se ha pretendido por Ortiz hacer derívar el dere- 
cho de D* Valentina á intervenir en estos autos, de la 
calidad de heredera de D. Lucas Acuña, que era ¿ su 
vez sucesor de D* Carmen Monsalvo y uno de los here- 
deros testaméntanos de D. Fernando Honsalvo (escrí- 
to de foja 67), cuya referencia no es exacta, pues del 
espediente testamentario de D* Carmen Monsalvo, 
que se tiene ala vista, resulta áfoja 2 vuelta que D. 
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Lucas Acuña no fué heredero de D* Carmen Hon- 
salvo y no pudo, en consecuencia, trasmitir á D* Valen- 
tina derechos en la sucesión de D. Femando Hon- 
salvo; 

3^ Respecto de la escepcion de falta de personería 
de D* Isidora Noriega : que su representante Saraví 
reconoce que esta no debe tener intervención en el 
juicio por haber vendido sus acciones hereditarias ; 

4^ Respecto de la escepcion de cosa juzgada opues- 
ta tanto á la demanda de Ortíz como á la de Saraví : 
que los autos de fojas 360 vuelta y 447 vuelta de la 
testamentaría de D. Fernando Monsalvo, que se tiene 
á la vista, no dan autoridad de cosa juzgada á la ren- 
dición de cuentas de la administración. 

Por cosa juzgada, se entiende lo que se ha decidido 
en juicio contradictorio por sentencia válida de que 
no hay ó no puede haber apelación y os evidente que 
en el caso mbjudice las resoluciones citadas carecen 
absolutamente de tal autoridad, por cuanto no han 
sido dadas sobre controversia alguna, y el Juez se ha 
limitado á dictarlas en calidad de en cuanto ha lugar, 
interponiendo la autoridad judicial, sin pronunciarse 
sobre punto sometido á su decisión (1 ). 

No puede dudarse por un momento que sea nece- 
sario que el Juez se pronuncie sobre una controversia 
para que una resolución judicial tenga fuerza de cosa 
juzgada. 

Cuando se ocurre á un tribunal para obtener la 

(1) Forman cosa juzgada j son inalterables las sentencias pro- 
nunciadas en última instancia cuando de ellas no hay recurso. (S. 
C. P. Serie 2-, tomo 4% pág. 257). 
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aprobación judicial de una transacción, de una ren- 
dición de cuentas ó de un acto cualquiera, en que, si 
bien pudiera haber, no hay oposición de parte, el 
tribunal interpone su autoridad sin otro objeto que 
hacer constar, de la manera mas fehaciente, el acuer- 
do de voluntades de los que ante él se presentan, 
de la misma manera que podrían requerir la inter- 
vención de un escribano, ó que la requieren para 
hacer constar su voluntad en un contrato. La provi- 
dencia que se dicte tendrá este solo efecto y habrá una 
constancia auténtica del consentimiento de las partes, 
con todas las consecuencias que puedan derivarse de 
ella, pero no una condenación ó una absolución judi- 
cial sobre la que no pueda volverse. (Véase Escriche, 
verbo cosa juzgada; Pothier, Tratado de las obligado- 
nes, tí" 851 ; Laurent, Droit Ctcil, tom. 20, n^22). 

Por estos fundamentos resuelvo mandar cesar la 
intervención de Ortiz y de Saraví en cuanto se refiere á 
su representación por D' Valentina Acuna y D' Cele- 
donia Noriega, por no ser estas parle en el juicio, 
sin menoscabo de la personería que tienen por sus 
demás mandantes y no hacer lugar á la esccpcion de 
cosa juzgada deducida por el procurador Bares, sin 
especial condenación en costas, en atención á que si 
los primeros debian ser condenados en ollas, por su 
falta de personería, también debiera serlo el segundo 
por su escepcion improcedente. Repóngase la foja. — 
Luis M' Drago. — Ante mí: Rodolfo Rivarola. 
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Sumario: Por el derecho español no se exijfa para la validez del 
testamento que el escribano hiciera constar espresamente que los 
testigos rieron j ojeron al testador. 



Mercedes, Octubre 90 de 1884. 

Vistos y considerando: 1* Que la ley 1\ Ululo 4% 
libro 5, Recopilación Castellana, que es reproducción 
de la Única, título 19 del Ordenamiento de Alcalá y 
ríje el caso subjvdice, no exije para la validez del tes- 
tamento, en materia de testigos, otro requisito que la 
presencia de dos vecinos mayores, sin que en ella se 
estatuya que el escribano debe hacer constar espresa- 
mente que ellos vieron y oyeron hablar al testador. 
Calificar á una persona de testigo es afirmar que esa 
persona ha presenciado el acto á que concurre en esa 
calidad, pues no se designa con ese nombre á los que 
no han visto ni oido determinados hechos ó circuns- 
tancias ; 

2^ Que aun cuando el señor Escríche, en su dic- 
cionario, que cita ^1 Agente Fiscal, enuncie que para 
la validez del testamento, es necesario que todos los 
testigos vean y oigan hablar al testador, nada dice 
respecto á que tal circunstancia haya necesariamente 
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de consignarse en la escritura ni sus palabras van 
encaminadas á otro objeto que á esplicar cuál es el 
alcance que debe darse á la palabra « testigos » eniplea- 
da por la ley, cuando de testamentos se trata. Al inte- 
resado en la nulidad del testamento, correspondería, 
en todo caso, probar que los firmantes no vieron ni 
oyeron al testador, lo que equivaldría á establecer 
que no fueron tales testigos los que aparecen intervi- 
niendo en ese carácter ; 

3* Que, por otra parte, y aún cuando otro fuera el 
alcance de las palabras trascritas por el Sr. Fiscal, 
ellas no pasarían de un simple comentario, que no 
podría en ningún caso prevalecer sóbrelos términos 
espresos de la ley, en una materia de derecho estricto 
como la presente ; 

4^ Que además de esto, á la interpretación del 
autor citado, podría oponerse la práctica constante de 
nuestros tribunales, que ha entendido la ley de una 
manera con que está perfectamente conforme el tes- 
lamento objetado (Véase Munilla, Manual de Escriba- 
nos, tomo ^^ pág. 202, edición de 1867) ; 

5** Que no puede decirse que las personas mencio- 
nadas hayan solo concurrido á presenciar la firma, 
pues la escritura espresa que fueron llamadas para el 
acto, y el acto de que se trataba era el otorgamiento, 
y no la firma que es solo una parte de él ; 

Por estos fundamentos, de acuerdo con la ley ci- 
tada, y no obstante lo dictaminado por el Agente 
Fiscal, el Juzgado resuelve tener por válido y firme 
el testamento objetado. 

En consecuencia, dése á los herederos la posesión 
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que solicitan, sin perjuicio de terceros ocupantes, á 
cuyo efecto se librará el correspondiente oficio al Juez 
de Paz del Salto. Repóngase los sellos. — Luis M' 
Drago. — Ante mi: Rafael Rodríguez Brizuela. 
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SnuRio: l.^El síndico es el ünico encargado de velar por loa 
intereses de la masa, sin que en ningún caso pueda admitirse la 
jestion conjunta de un tercero, so pretesto de ser cesionario de la 
majoría de los acreedores. 

2. — Antes de hacerse la verificación de créditos, no es posible 
determinar cuales son los acreedores. 



Mercedes, Octubre 17 de 1884. 

Autos y Vistos: Considerando : <• Que con arreglo 
á lo dispuesto en el título 4"" del Libro i"" del Código 
de Comercio, el sindico es el único representante de 
los acreedores y el encargado de velar por los intere- 
ses de la masa, sin que en ningún caso pueda admitirse 
la jestion conjunta de un tercero, ya se titule acree- 
dor único, ó cesionario de la mayoría de los acreedo- 
res; 

2* Que, por otra parte, mientras no se presente al 
sindico los tilulos justificativos de los créditos y se 
haga la veríficacion de ellos en la forma ordenada por 
los artículos 1599 y siguientes del Código de Comer- 
cio, no puede decirse cuáles sean los acreedores del 
concurso (1). 

(1) El reconocimiento de la existencia y naturaleza de los créditos 
contra un concurso, corresponde á la junta de verificación y toma 
toda su íuena del común asentimiento de los interesados, (S, C. P, 
Serie S* tomo » pág. S94), 
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Por esto declárase que dobe cesar la interreneion 
del Dr. San Marlin, representante del que se dice acree- 
dor Sr. Sola, y resolver el Juez Comisario, sin su au- 
diencia, sobre las medidas de administración proyec- 
tadas. 

Al otro sí del escrito elevado del sindico, como se 
pide. 

T notando el Juzgado que en el auto de foja 73 
vuelta, ha incurrido en error en cuanto acepta la 
intervención del Dr. San Martin, revócasele por con- 
trario imperio en uso de la facultad conferida por la 
ley 2, titulo 22, partida 3*. debiendo entenderse que 
Ihs personas nombradas para continuar el jiro del 
fallido lo son única y esclusivamente las propuestas 
por el sindico y deberán administrar bajo la inspec- 
ción y responsabilidad de aquel, en la forma prescrita 
por el articulo 1573 del Código de Comercio, sin que 
esto importe que el sindico haya de administrar per- 
sonalmente en concurrencia con ellos. 

Dado en Mercedes, á diez y siete de Octubre da 
1884. — Luis M' Drago. --Ante m{: Juan Carlos 
Ponee. 
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SuHARio: Para la lejítímacion del hijo basta el reconocimiento ante 
el párroco y testigos del matrímonio, sin sujeción á forma espe- 
cial alguna. 

Mercedes, Octabre 21 de 1884. 

Vistos y considerando: 1^ Que el artículo 318 del 
Código Civil menciona entre las diversas formas de 
establecer la lejitimacion la que se hace ante el pár- 
roco al celebrarse el matrimonio. Para ello la ley 
exije como único requisito que el reconocimiento se 
haga ante dicho párroco y testigos del matrimonio, sin 
someterlo á forma especial dada, ni al uso de frase 
solemne y sin que tampoco se estatuya que esa decla- 
ración deba constar en la misma acta matrimonial; 

2^ Que en el presente caso, el cura párroco cer- 
tifica, en lo anotado al márjen de la partida de matri- 
monio (véase la agregada á foja 21), que en ese acto, 
presenciado por testigos, los contrayentes reconocie- 
ron dos hijos llamados Adrián y Éustoquio 

Esa atestación hace fé en juicio dado el carácter de 
funcionario público que reviste el párroco, desde 
que ha obrado dentro de las facultades que le son 
propias, Si el que es parte lejitima, como en este 
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asunto lo son los Ministerios Públicos, ha creído que 
las enunciaciones contenidas en la partida niencio- 
nada no son veridicas, ó que dicho funcionario ha 
estralimitado sus atribuciones, podia haber recurrido 
á los medios legales establecidos para estos casos. 
No habiéndose alegado ni menos probado nada á 
este respecto y dadas las anteriores consideraciones, á 
juicio del Juzgado es suficiente la nota marjinal en 
cuestión, para establecer la filiación que se debate ; 
3"" Que si esto no fuera bastante existe además la 
ratificación del reconocimiento que el padre hace de 
sus hijos en escritura pública (véase testimonio de 
poder agregado á foja i*), ratificación repetida cons- 
tantemente por su apoderado Julianez en la secuela 
de este juicio, que es de influencia decisiva en la 
cuestión $ub judice, desde que á aquel se le puede 
considerar como único heredero, á falta de descen- 
dientes ó ascendientes y es él el único interesado en 
negarles tal carácter. A este respecto, según lo que 
resulta de autos y teniendo presente que ni durante 
la publicación de edictos, ni después, se ha presentado 
persona alguna diciéndose heredero, según resulta 
del certificado del actuario de foja 24, no seria posible 
negarle tal titulo, pues si bien el tiempo transcurrido 
entre la celebración del matrimonio con Doña Natalia 
Bustos y el fallecimiento de esta, solo es de diez dias 
(partida de fojas 6 y 21), ello no autorizaría la aplica- 
ción del articulo 3573 del Código Civil, pues tampoco 
se ha alegado ni probado que el matrimonio se cele- 
brara in extremis. No es forzoso concluir, dada la 
naturaleza de la enfermedad que ocasionó la muerte 
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del de cujw que al celebrarse el matrímonio, se en- 
contrase ya bajo su influencia. 

Por estas consideraciones, concordantes de fojas 25 
y 29 y no obstante lo dictaminado por los Ministerios 
Públicos en sus vistas de fojas 27 y 32 vuelta, se de- 
clara en cuanto ha lugar por derecho suficientemente 
probada la filiación lejitima de los menores Adrián y 
Eustoquio Bustos y Bustos. — Luis M' Drago. — 
Ante mi : Rafael Rodrigiíez Brizuela. 



Digitized by VjOOQIC 



LXVIII 



SuHAEio : 1. — A falta de anotación del actuario, la fecha de presen- 
tación de un escrito, es la que en el mismo se manifiesta. 

2.— No puede admitirse que los pupilos llegados á la major 
edad no tengan contra el ex-tuA otra acción que la personal que 
sigue el fuero del reo. 

3. ^ El tutor no puede, en ningún caso, cambiar el Juez que 
la ley le designa* 

4. — Solo es permitida la próroga de jurisdicción desde la lej de 
1878. 

Mercedes, NoTiembre SO da 1884. 

Vistos y considerando: 1^ Que el demandado ha 
opuesto en tiempo la escepcion dilatoria de incompe- 
tencia de jurisdicción, pues su escrito llera fecha 
siete de Junio y está, por consiguiente, dentro de los 
nueve dias de ley ; 

Poco importa que la providencia recaida en él ten- 
ga fecha catorce de J unió, desde que no puede enlen* 
derse que el escrito se presentó el dia en que obtuvo 
despacho, lo que puede ser ó no cierto, sin inducir 
ninguna presunción. 

A falla de anotación del actuario, la fecha de presen- 
tación del escrito, es la que en el mismo se manifiesta, 
sin que pueda imputarse falta alguna al litigante por no 
haber exijido la imposición de un cargo que sin requi- 
sición alguna deben anotar los secretarios cuando se 
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trata de escritos que tienen término fatal (art. 7**, ley 
de 11 de Agosto de 1873); 

Considerando: 2*" Respecto de la escepcion opuesta : 
I"* Que no es admisible la doctrina de que los pupilos 
llegados á la mayor edad no tienen contra su ex-lutor 
otra acción que la personal que sigue el fuero del reo» 
en lo relativo á la administración pasada, pues los 
tutores tienen la estricta obligación de rendir cuentas 
cualquiera que sea la causa que los haga cesar en 
sus funciones (arts. 460 y 455, Código Civil) y esas 
cuentas deben presentarse ante el Juez de la tutela 
(arts. 463 y 404) ; 

3*" Que los autos testamentarios de D. Fermin 
Gómez fueron iniciados en la Capital de la Provincia 
y allí se hizo el discernimiento de la tutela, antes de 
la descentralización de los Tribunales, de manera que, 
una vez hecha la separación seccional, debe entenderse 
que desde un principio han correspondido esos autos 
al Departamento del Centro, pues el causante tenía su 
último domicilio dentro de los límites de su juris- 
dicción ; 

4* Que, en consecuencia, el infrascrito es el Juez 
de esta tutela, aun cuando ella haya sido discernida 
por el entonces Juez de la Capital, que reunía las 
facultades que mas tarde devolvió al llamado por la 
ley para ejercerlas ; 

b"* Que aun cuando los autos hayan demorado 
algún tiempo en la Capital, después de hecha la repar- 
tición de espedientes que correspondían á los diversos 
Departamentos, no puede por esto decirse que se ha 
operado una próroga tácita de jurisdicción, en primer 
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lugar porque las prórogas solo son permitidas desde 
la ley de 1878 y en segundo, porque los tutores no 
pueden, en ningún caso, cambiar el Juez que de 
antemano les ha señalado la ley (art. 40i citado). 

Por estos fundamentos, en virtud de lo dispuesto 
por las leyes citadas, y no obstante lo dictaminado 
por el Agente Fiscal, resuelvo no hacer lugar á la 
escepcion opuesta de incompetencia de jurisdicción, y 
mando en consecuencia que D. Juan Manuel Terrero 
conteste derechamente la demanda dentro del término 
legal, con especial condenación en costas, á cuyo 
efecto regulo los honorarios del Dr. Elias en la suma 
de cien pesos moneda nacional. Repóngase los sellos. 
— Luis M* Drago. — Ahte mí : Rodolfo Rivarola. 
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Sumario: 1. — La omisión del principio de prueba por escrito en 
lityio por suma mayor de doscientos fuertes no afecta el orden 
del juicio. El silencio del demandado al respecto, importa la acep- 
tación tácita de las continjeocias de la prueba futura. 

3. — La falta de citación en el domicilio de los litigantes para la 
absolución de posiciones de otro, no vicia la confesión de este. 

3. ^ La confesión es un acto personalíáimo que solo obliga al 
que la hace. 



Vistos estos autos de los que resulta : i"" Que á foja 
4 se presenta D. Pablo J. Traverso, por D. Bartolo 
Salvo, entablando demanda contra la sucesión de D. 
Nicolás Saccone por el importe de la cuenta agregada 
áfojai*, proveniente de gastos funerarios para el cau- 
sante ; 

ít* Que corrido traslado de la demanda, se dio por 
contestado en rebeldía de los herederos á foja 11 
vuelta, y á petición del Ministerio Pupilar se recibió la 
causa á prueba por el auto de foja 15, producién- 
dose la que espresa el certificado del actuario de foja 
23; 

S"" Que agregado el alegato del actor á foja 32, el 
Dr. Pico defensor del heredero ausente D. Gerónimo 
Saccone, pide, al formular el suyo, sea rechazada la 
demanda, con especial condenación en costas, por no 
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haberse comprobado los estremos legales. Trátase de 
una cuenta de gastos, proveniente de un contrato por 
valor mayor de cinco mil pesos moneda corriente, de 
manera que no es admisible la prueba testimonial, sin 
que baya un principio de prueba por escrito. 

Aun cuando D* Gerónima Saccone no haya compa- 
recido á absolver las posiciones, áfoja 31, no puede 
tenérsela por confesa por no haber sido citada en 
forma, pues según el articulo 33 del Código de Proce- 
dimientos, la providencia que manda absolver posicio- 
nes debe ser notificada en el domicilio de todos los 
ligilantes y no sólo en el del compareciente. Por otra 
parle esa confesión no podría perjudicar sino á la 
absolvente y no á los demás interesados en el juicio. 
Finalmente, aun cuando estuviera probado el servicio 
que dice Salvo haber hecho, no lo estaría el precio 
que este le atribuye, y que á juicio del defensor es en 
estremo exajerado ; 

i"" Que á foja ii el Ministerío Pupilar adhiere á 
lo espuesto y pedido por el defensor del ausente, con 
lo que queda la causa concluida para sentencia ; 

Y Considerando: 1"* Que aun cuando se trata de 
cobrar en el presente caso una suma mayor de cinco 
mil pesos moneda corriente, la acción puede prospe- 
rar sin quu haya un principio de prueba escrita, 
como lo tiene declarado la Suprema Corte (Acuerdos 
y Sentencias, tomo 9**, pág. 189, voto del Dr. Ville- 
gas.) « Ese principio de prueba escrito no es un pre- 
cepto de aquellos que revisten el carácter de leyes de 
orden público, su prescíndencía no afecta al orden de 
los juicios y cuando la parte acepta sin él la acción, 

15 
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permitiéndola en el terreno de la prueba futura no 
hace sino dispensa de derechos propios de que libre- 
mente podía disponer». 

Desde el momento que la demanda se ha dado 
por contestada en rebeldía, la parte ha omitido des- 
truir la acción en el momento en que podía hacerlo, 
su silencio importa una aceptación tácita de las con- 
tingencias de la prueba futura, y no le es licito mejo- 
rar en una estación subsiguiente del procedimiento, la 
situación de derecho en que su rebeldía la ha colocado 
(art. 438 del Código de Procedimientos). 

Esta interpretación es tanto mas legítima en el pre- 
sente caso, cuanto que ninguno de los interesados ha 
comparecido al juicio, con escepcion del ausente que re- 
presenta el Dr. Pico, y se trata ademas del cobro de una 
deuda por servicios funerarios que, por su naturaleza, 
por la costumbre y por los momentos mismos en que 
se contrae, muy rara vez se formaliza en un contrato 
escrito (argumento del artículo 1192 del Código Civil); 

S"" Que la prueba testimonial producida es clara y 
terminante y acredita plenamente los estremos en que 
se funda la demanda. D. Miguel Sin (f. 27 vuelta), 
D. Vicente Mancini (f. 28) y D. Luis Firpo (f. 29) de- 
claran á una que D. Bartolo Salvo suministró el ser- 
vicio mortuorio para D. Nicolás Saccone, que el fú- 
nebre era tirado á cuatro caballos, habiendo D. 
Miguel Sin llevado al actor á contratar con la fami- 
lia del causante. La circunstancia de que los decla- 
rantes hayan visto de quince á veinte carruajes en el 
acompañamiento,siendo así que Salvo solo cobra dos, 
no destruye la fuerza de su declaración, pues ellos 
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se refieren á todo el cortejo, y es sabido que á estos 
actos concurren muchos carruajes que no suministra 
la familia, indicando, cuando mas, su número, la 
especlabilidad relativa de los Saccone ; 

3"" Queá la prueba testimonial se agrega, respecto 
de la heredera D* Geronima, la que resulta de las po- 
siciones de foja 31, que el Juzgado debe tener por 
absueltas; 

No puede, en efecto, decirse, que D* Geronima 
Saccone haya sido citada de una manera informal. 
Según consta de la diligencia de foja 26 vuelta, le fué 
entregada personalmente y en su domicilio la cédula 
de citación. 

Si bien es cierto que el artículo 33 del Código 
de Procedimientos, estatuye que debe notificarse 
en el domicilio de los litigantes las providencias 
que enumera, entre las cuales se cuenta la que or- 
dena absolución de posiciones, de los términos en 
que está concebido no se desprende que esta última 
baya de serlo en el domicilio de todas las partes que 
intervienen en el juicio, sino solo en el de la que se 
manda comparecer. 

£1 objeto de la citación en esa forma es hacer lle- 
gar á noticia del confesante de una manera induda- 
ble, un auto de tan trascendentales consecuencias en 
el resultado del juicio. 

£1 mandato lleva un apercibimiento y para que el 
apercibimiento se cumpla, es menester que exista la 
certidumbre de que el citado, conociéndolo, lo ha des- 
obedecido. 

Las demás partes no se encuentran en el mismo 
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caso; respecto de ellas no hay apercibimiento alguno á 
cumplirse, y, por otra parte, la confesión del tercero 
no puede perjudicarles (Acuerdos y Sentencias de la 
Suprema Corte, tomo 6'', pág. 322). No puede tam- 
poco decirse que la ley baya querido con la citación 
de todos los interesados precaver al absolvente de las 
consecuencias que pudiera acarrearle el ignorar la 
importancia del acto, desde que la ignorancia del de- 
recho no puede ser tenida en cuenta ni sirve para 
evitar las consecuencias jurídicas en que el error haga 
incurrir (arls. 20 y 924, Cód. Civil). 

Si en el articulo 33 del Código de Procedimientos 
se ha puesto la palabra litigantes en plural, es, por 
que al rubro general sigue una enumeración de pro- 
videncias que deben ser notificadas á una ú otra 
parte ó á todas ellas, como el auto que recibe la 
causa á prueba, etc., y de esto no deja duda nin- 
guna el articulo 127 que rije especialmente la mate- 
ria y dispone que solo el que haya de confesar será 
citado por cédula con un día de intervalo. 

Ahora bien, tenida por confesa la Sra. de Saccone, 
viene á ser mas favorable la situación del actor. 

No que la confesión d^^este heredero pueda perjudi- 
car á los demás, sino que en la parte de la absolvente 
queda probada la deuda de una manera plenísima, 
de tal suerte que aun cuando no se hubiera produ- 
cido prueba de testigos, la sola falta de comparecen- 
cia de D* Gerónima la baria responsable en su cuota 
parle respectiva. 

La confesión ficta cambia completamente la situa- 
ción de derecho de las partes : el demandado se 
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transforma en actor respecto de los hechos resultan- 
tes de posiciones á que ha omitido contestar. Su si- 
lencio establece una presunción que él debe destruir, 
oponiendo á la prueba arlifícial, la verdad de los he- 
chos contrarios sucedidos. (Véase Caravanles, tomo 2**, 
pág. 187, n** 853, y Reus, lomo 2% pág. 50). 

Debe pues entenderse en el caso sub judice que la 
señora Saccone encargó á Salvo hiciera el servicio 
del entierro de su hermano de la manera mas espíen* 
dida posible. 

¿ Perjudica esta confesión á los demás demandados? 
De ninguna manera. 

La confesión es un acto personalisimo que no 
puede comprometer sino al que la hace y en su cuota 
parte respectiva, cuando se trata de litigantes unidos 
en un vinculo y un interés común. Qui non potest 
donare, non potest confiten (i). 

Respecto de D' Gnrónima la deuda está justifícada 
por la prueba sola de las posiciones; respecto de sus 
coherederos, lo está por las declaraciones de testigos 
que concuerdan con ellas y bastan para establecer la 
verdad de los hechos alegados en la demanda ; 

4* Que aun cuando el actor no haya demostrado 
que el precio que reclama es el justo equivalente de 
los servicios prestados, desde el momento que consta 
la efectividad de los hechos en que apoya su de* 
manda, esta circunstancia viene solo á colocarlo en 

(1) Las declaraciones del confesante no pueden causar daño i ter- 
ceros estrenos al acto. (S. C. P. Serie 1', tomo 6*, pig. 323). 

A nadie puede suponerse responsable por actos en que no ha 
tenido participación (S. C. N. Serie 1% tomo 7% pág. 196). 
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la situación prevista por la ley 2, titulo \ 1 , Partida 3*, 
según la cual, en casos como el presente, la prueba 
se completa por medio del juramento. 

Por estas consideraciones, de acuerdo con las leyes 
y doctrina citadas y no obstante la opinión del Hinis* 
terío Pupilar, fallo declarando procedente la acción 
instaurada por la suma de ocho mil quinientos pesos 
moneda corriente, ó sea trescientos cincuenta y un 
pesos con treinta y tres centavos de la actual moneda, 
que deberá abonar la sucesión de Saccone, diez dias 
después de prestado juramento, que se defiere á Salvo, 
respecto del monto de su cuenta, con mas los intere- 
ses de esa suma desde el dia de la demanda y las 
costas del juicio, á cuyo efecto regulo los honorarios 
del procurador Traverso en la suma de treinta pesos 
nacionales. 

Definitivamente juzgando» asi lo pronuncio y mando 
por esta sentencia que firmo en Mercedes, á 5 de 
Noviembre de 1884. — Luis M* Drago. —Ante mí : 
Luis Lacasa. 
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Sumario: La circunstancia de firmar recibos i ruego de otro, no 
hace presumir mandato. 



Vistos y resultando : 1^ Que á foja 2 se presenta D. 
Eloy L. Paez, apoderado jeneral de D. José Yillalva, 
curador del insano D. Juan José Villalva, entablando 
demanda contra D. Ezequiel Villalva hijo de D. 
Juan, por rendición de cuentas. Según el actor, D. 
Ezequiel ha administrado durante mucho tiempo los 
bienes de su señor padre, sin rendir nunca cuenta, 
por lo que viene á pedir al Juzgado le intime lo baga 
dentro de un término, de acuerdo con lo prescrito por 
los artículos 41 y i3, titulo Del mandato. Código 
Civil; 

ff" Que D. Ezequiel Villalva, evacuando á foja i el 
traslado que se le confiere á foja 3 vuelta, niega haber 
sido administrador de los bienes de D. Juan José, su 
padre. Según él, solo dos majadas de D. Juan José ha 
tenido en su poder, y eso, en virtud de un convenio 
de habilitación celebrado entre él y su señor padre, 
convenio que fué rescindido de común acuerdo, ha- 
biéndose entregado una de esas majadas al mismo 
actor eH"" de Diciembre de 1879 y vendídose la otra 
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por D. Juan José en Enero de 1881. Trátase, pues, 
según el reo, de hechos muy anteriores á la cúratela 
que desempeña el ador, y sobre los cuales nada tiene 
este que observar, pues que fueron negocios comen- 
zados y concluidos entre dos personas capaces para 
todos los actos de la vida civil ; 

3"* Que recibida la causa á prueba por el auto de 
foja 6 vuelta, se ha producido la que espresa el certi- 
ficado de foja 41 vuelta, y agregados los respectivos 
alegatos queda la causa en estado de pronunciar sen- 
tencia ; 

Y considerando: I"" Que el actor no ha probado 
los hechos en que funda su demnnda. La circuns- 
tancia de que D. Ezequiel interviniera en las opera- 
ciones del establecimiento, contratando algunos peones 
y firmando recibos á ruego de su señor padre que no 
sabia hacerlo, según se desprende del documento de 
foja 78, no importa un verdadero mandato, ni supone 
una administración de que deba dar cuenta D. Eze- 
quiel. Si D. Juan José Villalva no sabia firmar, na- 
tural era que el hijo que vivia con él estendiera los 
recibos á su nombre, como era natural que lo ayu- 
dara en las faenas del establecimiento, faenas en que 
de igual manera tomó parte el mismo actor, según se 
desprende de las declaraciones de fojas 79 á 81 (i* 
pregunta) y de las mismas respuestas de los testigos 
traidos á la audiencia por él. Toledo afirma que un 
certificado le fué firmado por D. Ezequiel á ruego de 
su señor padre, Fontelas asegura lo mismo y agrega 
que en algunas ventas intervenía directamente D. Juan 
José, y, por último, el testigo D. Juan Dulce (foja 70) 
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manifiesta que en algunas ventas que le fueron he- 
chas, el precio fué convenido con D. Ezequiel Villalva 
con intervención del padre unas veces, firmando los 
recibos D. José Villnlva, el actor. Se vé, pues, que la 
intervención de D. Ezequiel, no pasaba de una simple 
ayuda que también solia prestar el hoy curador y 
demandante ; 

SI"" Que del documento agregado á foja 75 consta 
que D. Ezequiel Viall.ilva solo ha administrado dos 
majadas de su señor padre, resultando de autos que 
una de esas majadas fué entregada al mismo deman- 
dante (véase su confesión de foja 73 á foja 73 vuelta) 
y además una suma de dinero, habiéndose vendido la 
otra por D. Juan José y con intervención del mismo 
actor á D. Juan Gallagber, foja 79, GallHgher (hijo) 
(fojas 79 vuelta y 80) y Tomás Conny (fojas 80 y 81) ; 

3"" Que habiendo sido declarado incapaz D. Juan 
José Villalva con fecha 5 de Diciembre de 1881 se- 
gún consta á foja 134 de los autos caratulados : a Vi- 
llalva D. Antonio y otros sobre nombramiento de 
curador á D. Juan José Villalva» que el Juzgado 
tiene á la vista, se trata en el presente caso de nego- 
cios empezados y concluidos con anterioridad á la 
declaratoria de demencia, de manera que no puede 
el curador pedir cuenta de ellos, pues que fueron re- 
sultado de convenciones entre personas perfecta- 
mente hábiles para contratar ; 

i"* Que, á mayor abundamiento, el mismo actor ha 
confesado (fojas 73 y 73 vuelta) que D. Ezequiel no 
administró un solo peso del insano desde la declara- 
ción de demencia, lo que viene á corroborar la prueba 
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de qae todos los negocios entre el demandado y m 
señor padre habían terminado en aquella época ; 

Por estos fundamentos, de acuerdo con lo dispuesto 
por las leyes i' y 8% título 3^, partida 4' y de confor- 
midad con lo dictaminado por el Ministerio Pupilar, 
fallo absolviendo á D. Ezequiel Villalva de la demanda 
de foja SI é imponiendo sobre este punto perpetuo si- 
lencio al actor, con especial condenación en costas, 
á cuyo efecto regulo los honorarios del Dr. Adolfo 
Rawson en la suma de doscientos cincuenta pesos 
m/n y los del procurador Cuenca en ochenta de la 
misma moneda. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio en Mer- 
cedes á %\ de Noviembre de 1884. Repóngase los 
sellos. — Luis M' Drago. — Anle mí : Luis Lacasa. 
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Sumario: 1. — En el juicio de tercería de dominio el actor no puede 
discutir la lejitimidad del crédito en garantía del cual se ha tra- 
bado el embargo. 

2. —La transferencia de una boleta de marca estendida ante el 
Presidente de la Municipalidad ó Juez de Paz es un instrumento 
público. 

3. — La confesión en juicio no peijudica sino al que la hace. 

4. — Tratándose de probar por un tercero la simulación de un 
acto basta la prueba de presunciones, pero estas deben ser or^i- 
nadas de hechos ó afirmaciones de aquel é quien mas perjudicaría 
que se declarara una simulaci(m que realmente no existiera. 

5. — El dominio solo se adquiere por la tradición, no obstante 
lo dispuesto por el artículo 17 del Código Rural, 



Vistos estos autos seguidos por D. Benigno Gómez 
con Llórente, Cildoz, García y C« y D* Elena Eggan 
de Carry, sobre tercería de dominio de los que re- 
sulta: 

i"" Que D. Benigno Gómez entabla demanda de 
tercería de dominio sobre mil cincuenta ovejas embar- 
gadas como de propiedad de D* Elena E^an en el 
juicio seguido por Llórente, Gildoz, García y 0% pre* 
sentando el recibo del precio de compra de aquellas ' 
el boleto de señal y su transferencia y un certificado 
de venta otorgado por D* Elena Eggan á su favor ; 

S"" Que á foja 9, Llórente, Cildoz, García y C* niegan 
que los documentos acompañados prueben la venta 
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hecha á Gómez por D* Elena Eggan, porque, aun su- 
poniéndolos auténticos, son instrumentos privados, 
que no prueban contra terceros ni tienen fecha cierta 
sino desde su presentación en juicio; que, aparte de 
esto no se ha hecho tradición de las ovejas á ningún 
titulo, por lo cual Gómez no ha podido adquirir el 
dominio; que la posesión de las ovejas, en que ha 
C(mtinuado D* Elena Eggan hace presumir que esta 
conserva la propiedad, y que es falso el contrato que 
invoca el actor; que en la suposición mas favorable de 
que entre Gómez y D* Elena haya mediado algún 
trato, este no sería real sino simulado, con la delibe- 
rada intención de defraudar el crédito, que se re- 
clama, y, por último, que D* Elena no ha podido 
enagenar sus bienes sin autorización de su marido ó 
la supletoria del Juzgado, ninguna de las cuales ha 
sido otorgada ; 

3^ Que D* Elena Eggan contesta que es exacto lo que 
se afirma en la demanda, y por el auto de foja 20 se 
recibe la causa á prueba, se produce la que espresa 
el certificado de foja 40 vuelta y ademas la de posi- 
ciones de fojas 167 á 170 y de fojas 189 á 194, y 
presentados los respectivos alegatos se llama autos 
para sentencia ; 

Y considerando : i** Que en el juicio de tercería de 
dominio el actor debe probar el derecho que tiene 
sobre la cosa embargada, pudiendo en la prueba 
ocurrir á todos los medios legales tendentes á demos- 
trar los hechos en que se funda, pero esto no lo auto- 
riza á discutir la legitimidad del crédito en garantía 
del cual se trabó el embargo, ni á oponer escepcio- 
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nes que corresponden esclusivamente á un juído en 
el cual no es parte. 

Siendo independiente el juicio de tercería de domi- 
nio del ordinario ó ejecutiyo en que se haya trabado 
el embargo, son totalmente independientes entre si las 
pruebas que se produzcan en ellos y si pudiera admi- 
tirse que en el primero se probaran defensas relativas 
al segundo, se llegarlo fácilmente á la consecuencia de 
que una sentencia declararía no probada una deuda 
que otra de igual fuerza declararía probada. 

Por esta consideración no se toma en cuenta la 
parte de prueba producida por el actor, encaminada á 
impugnar el crédito que se reclama en el espediente 
acompañado como parte de ella, ni las alegaciones 
que hace al respecto en el escrito de bien probado, 
lo que se eslima de todo punto improcedente; 

2"* Que la prueba instrumental producida por el 
actor, para acreditar su dominio, consiste en el cer- 
tificado de venta otorgado por D* Elena Eggan, 
foja 88, en el recibo de foja 2, y en la transferencia 
del boleto de marca. Los dos prímeros son simples 
instrumentos prívados y no prueban contra terceros 
otra fecha que la determinada en los casos previstos 
por el articulo 1035 del Código Civil (1), pero no puede 
decirse lo mismo del último. 

£1 articulo 979 inciso 2' del Código Civil, llama 
instrumento público á cualquiera eslendido por un 

(1 ) La fecha cierta de los instrumentos prívados, con relación i los 
sucesores singulares de las partes ó i terceros, es la de su presenta- 
ción enjuicio, ó la de su reconocimiento ó trascrípcion en un re- 
gistro público. (S. C. P. Serie !•, tomo e». pág. 272 y 7* pig. 127). 
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funcionarío público» en la forma determinada por la 
ley. 

Ahora bien, la transferencia de una marca se es- 
tiende por el Presidente de la Municipalidad ó el 
Juez de Paz, en su caso» con arreglo á las disposi- 
ciones del Código Rural y es evidente que tal acto 
tiene la fuerza de un instrumento público (1). 

Podría decirse, en jeneral, que es acto auténtico aquel 
en que concurre de la manera determinada por la ley 
un oficial público competente ; 

3* Que reconocido como instrumento público el bo- 
leto de marca y su transferencia, si bien esto solo no 
basta para acreditar plenamente la adquisición del 
dominio (2) (que no se efectúa sino por alguno de los 
modos determinados en el articulo ^24 del Código 
Civil, (3) no obstante lo dispuesto por el articulo 17 del 

(1) Tienen fuerza de instrumentos públicos las escrituras otorga- 
das por los Jueces de Paz de campaña, cuando son relativas á los 
asuntos que caen bajo su limitada jurisdicción, como las guías y 
certificados espedidos con atribución propia. (S. C. P. Serie 3", tomo 
3*, pág. 100). 

(2j La prescripción del artículo 17 del Código Rural, que reconoce 
en la marca el signo del dominio, no destruye la prueba de su trasmi- 
sión, que puede justificarse por cualquiera de los medios que nuestra 
legislación admite. ¡S. G. P., Serie T, tomo 8*, pág. 249). 

La marca de la hacienda solo hace presumir la propiedad de los 
ganados que la llevan, en favor del propietario de ella, porque tales 
ganados pueden haber salido del dominio de aquel, sin necesidad de 
contrayerra. (S. C. P., Serie 2% tomo 6*, pág. 321). 

(3) Para que se adquiera el dominio en los muebles es necesario 
que se haya hech*) la tradición. (S. C. N., Serie 1*, tomo 9*, pág. 365). 

En las cosas que se adquieren por tradición, ese acto material es 
indispensable para la sucesión en el dominio. (S. C. P., Serie 1', 
tomo 10, pág. 193). 
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Código Rural) establece, por lo menos, la presunción 
en favor del que lo presenta, de que á la trasmi- 
sión del boleto de marca ha precedido ó seguido la 
tradición de los animales que la llevan, y concurre 
á robustecer la prueba que sobre esto último pueda 
haberse producido ; 

4^ Que por las declaraciones de los testigos Gregorio 
Gómez y José Abacá, fojas 58 y 65 vuelta, se ha pro- 
bado la entrega de las ovejas que hizo D* Elena 
Eggan á D. Benigno Gómez, en campo de propiedad 
de este que aquella arrendaba. Los testigos dan ra- 
zón satisfactoria de sus dichos, sin que sea posible, 
como lo pretende el demandado, rechazar el testimo- 
nio de Abacá, como falso, por haber manifestado que 
ignoraba si la venta fué al contado ó á plazo, cir- 
cunstancia que pudo muy bien no observar, por- 
que de su declaración se deduce que se encontraba 
casualmente en el acto de la entrega y sin interés 
alguno en él ; 

5"^ Que la prueba del demandado se ha dirijido á de- 
mostrar: I"" que D* Elena Eggan ha declarado estra- 
judicialmente que la venta que hizo á Gómez era 
simulada; ^ que D. Benigno Gómez se apoderó por 
sorpresa de la majada embargada depositada en 
poder de José Lagranda, pretendiendo que entre 
los animales embargados habia un número relati- 
vamente pequeño de su propiedad; 3"" que en el 
acto del embargo D* Elena E^n era arrendataria 
de D. Benigno Gómez y tenida como única dueña 
de las ovejas embargadas, y que antes como después 
del embargo han cuidado ella y sus hijos ; y 4® que 
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en el momento de trabarse éste, D* £]ena Eggan pidió 
al depositario que un hijo de ella siguiera al cuidado 
de la majada, sin mencionar para nada á D. Benigno 
Gómez; 

6"" Que examinando la prueba producida sobre 
estos cuatro puntos se observa: 

1® que aun cuando doña £lena Eggan hubiera 
confesado en juicio que la venta hecha á Gómez 
era simulada, tal confesión no perjudicaría los de- 
rechos de este (i). 

' La confesión en juicio, y mucho más la estrajudi- 
cial, no perjudica sino al que la hace, y en este caso 
no podría oponerse á Gómez sino como una presun- 
ción de muy escasa importancia (1). Si bien es cierto 
que tratándose de probar por un tercero la simulación 
de un acto debe bastar la prueba de presunciones, 
por ser en la generalidad de los casos la única posi- 
ble (3), estas presunciones deben ser originadas de he- 
chos ó afirmaciones de aquel á quien mas perjudica- 
ría que se declarara una simulación que realmente no 

(1) Las dpclaraciones del confesante no pueden causar daño á 
terceros estraños al acto (S. C. P. Serie 1% tomo 6% pág. 322). 

A nadie puede suponerse responsable por actos en que no ha tenido 
participación. (S. C. N. Serie 1% tomo 7% pág. 196j. 

(2) La simulación de los actos jurídicos se puede probar con 
arreglo á la ley 13, tit. 16, libro 5', R. C. (S. C. P. Serie 1', tomo 3* 
pég. 337). 

(3) La ley citada áb'e así, en su duodécimo acápite : « y porque 
la materia es por su naturaleza de diñcuUosa probanza, y se trata, 
dispone y efectúa entre pocas personas, y esas, interesadas en el 
recato y secreto, y en algún caso convendrá hacer averiguación de 
las dichas confianzas, y seria sin efecto si hubiese de ser con pro- 
banzas ordinarias; tenemos por bien y mandamos que para probarse 
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existiera, ó, en concreto, de hechos ó afirmaciones 
de Gómez que perjudicaran el derecho de propiedad 
que sostiene haber adquirido ; 

t"" Que el segundo punto á que se dirijió la prueba 
ha sido afirmado porD. José Lagranda en su declara- 
ción de foja 22 vuelta y negado por D. Benigno Gó- 
mez en la confesión de foja 192. Este hecho, que 
seria el único procedente de Gómez no puede consi- 
derarse probado, así por la poca fé que acuerda la 
doctrina jeneral á la declaración del testigo único (1) 
como por la circunstancia de hallarse ligado ala parte 
que lo presenta por relaciones comerciales que lo 
constituyen su acreedor ó deudor (2^; 

3"" Que no puede decirse probado el tercer punto 
porque la declaración de Burgos, foja 127, no pre- 
cisa el conocimiento de los hechos, y después de 
declarar que le consta que, hasta el momento del 
embargo, D* £lena Eggan era arrendataria de Gómez, 
manifiesta ignorar si lo era en el momento de la en- 
trega que de las ovejas hizo aquella á Gómez. So- 
bre el mismo punto Espil sabe por ser vecino que la 
señora Eggan continuó siendo arrendataria de Gómez. 
Todo lo más que puede conocer á ciencia cierta este 
testigo, por tal circunstancia, es que D* Elena con- 

basten las probanzas prívílejiadas que por derecho se admiten en 
los casos de dificultosa probanza, y que puedan admitirse por tes- 
tigos las mismas personas entre quienes se hubieren hecho las 
tales confianzas ». 

(1) Un solo testigo no hace fé enjuicio. (S. C. N. Serie 2*, tomo 
!•, pág. 114 y 149 y tomo 5% pág. 476). 

(2) ET testigo singular que tiene interés en la causa no hace fé 
(S. C. N. Serie 1% tomo 1% pág. 353). 

le 
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ünuó viviendo en el campo de Gómez por corto tiempo, 
pero no enunciándose hecho alguno que induzca á 
creer que era arrendataria, debe aceptarse lo que 
ella declara al respecto ; 

4* Que aún prescindiendo de la tacha opuesta al 
testigo Flores y admitiendo que se ha probado ple- 
namente que D' Elena Eggan en el acto del embargo 
solicitó que un hijo suyo continuara al cuidado de la 
majada, sin mencionar para nada á Gómez, este he- 
cho no funda una presunción en el sentido de lo que 
intenta probar la parte que lo produce. De otras de- 
claraciones consta que Gómez habia tomado á su ser- 
vicio á un hijo de D* Elena para el cuidado de la 
hacienda, de modo que su pedido pudo tener dos 
móviles igualmente posibles : si era propietaria de la 
majada el interés de cuidar la cosa de su propiedad ; 
si Qo lo era, el de conservar la colocación de su hijo ; 

7"" Que de esta prueba del demandado resultan pre- 
sunciones de que la cosa embargada no salió del 
dominio de D* Elena Eggan, pero todas ellas son 
orijinadas por actos de la misma, sin que concurra 
una sola presunción derivada de un acto de Gómez, 
quien, por otra parte, ha demostrado plenamente su 
dominio, asi por la tradición como por las otras pro- 
banzas concurrentes con ella. 

Por estos fundamentos, fallo declarando que son 
de propiedad del actor las mil cincuenta ovejas em- 
bargadas por Llórente, Cildoz, García y C, y mando 
en consecuencia que se levante el enü)argo, conde- 
nando á estos en las costas del juicio (Art. 221, 
Cód. de Procedhnientos), á cuyo efecto estimo el ho- 
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norarío del Dr. Luna y Liendo en doscientos pesos 
y en ochenta los derechos del procurador Bares. 

Defínitiyamente juzgando, así lo pronuncio mando 
y firmo en Mercedes á 28 do Noviembre de 1884. — 
LuisM* Drago. — Ante mi: Rodol/o Rivarola. 



Digitized by VjOOQIC 



LXXII 



Sumario : La reconveacion solo puede oponerse al contestar la de- 
manda. 

Mercedes, Enero 17 de 1885. 

Vistos y considerando: i** Que D. Marcelino!. 
Ortiz no ha tenido personería para pedir las dilijen- 
cias de foja 463 á foja 469, pues ha invocado la re- 
presentación de Doña Rufina G. de Gómez que nin- 
guna intervención puede tener en estos autos después 
de la providencia de foja 320 vuelta que la manda 
cesar, por no tener ningún derecho en la sucesión ; 

2* Que tampoco ha tenido personería Saravi por 
Doña Celedonia Noriega, como lo reconoce en su 
escrito de foja 483 ; 

3o Que aun cuando no haya sido observada la de 
los demandantes de Saravi y aun cuando invoque 
Ortiz en su escrito foja 488 la que le atribuyen los 
poderes presentados en el juicio de rendición de 
cuentas han sido procedentes las escepciones que 
la parte de Monsalvo ha opuesto á las eiijencias de 
ambos ; 

4^ Que estos no han podido oponer la reconven- 
ción, puesto que la parte de Monsalvo no ha enta- 
blado ninguna acción contra ellos, y la reconvención 
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solo puede oponerse al contestar una demanda en 
juicio ordinario (art. lOi, Código de Procedimientos), 
sin que pueda decirse que en este caso es tal la petición 
de que se declare nulo lo obrado á solicitud de Ortiz, 
pues esto es una mera consecuencia de la falta ab- 
soluta de personería que tuvo Ortiz para solicitar 
aquellas dilijencias. 

Por estos fundamentos se declara sin efecto al- 
guno todo lo actuado de fojas 463 á 469 á solicitud 
del procurador Ortiz y se revoca el auto de foja 471 
vuelta en la parte que admite la personería de Saravi 
por Doña Celedonia Noriega, condenándose en costas 
á Ortiz y Saravi, á cuyo efecto se regula el honorario 
del Dr. Luna y Liendo en sesenta pesos y en veinte 
los derechos del procurador Bares, que deberán ser 
satisfechos, la tercera parte por Saravi y el resto por 
Ortiz. — Lüís M* Drago. — Ante mí: Rodolfo Riva- 
rola. 
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Sumario : El mandatirío ei solidariamente responsable á su man- 
dante de los heehos del sustituido cuando hace traspaso del 
poder. 



Autos y vistos, resultando : 4® Que á foja 5 se pre- 
senta D. José Lecouna por los herederos de D. Juan 
Cruz Leguizamon, entablando formal demanda contra 
D. Ernesto Cassina, por rendición de cuentas. Según el 
actor, el Sr. Cassina fué apoderado por los herede- 
ros Le^uizamon para el arreglo de la testamentaría 
de su causante» sin que hasta ahora haya rendido 
cuentas del mandato que se le confirió, ni hecho 
entrega de las hijuelas que correspondieron á cada 
uno de sus poderdantes. Ha percibido además diver- 
sas sumas de dinero en su carácter de mandatario, 
y no solo no ha hecho entrega alguna á los herede- 
ros, sino que ha tratado de ocultar los cobros reali- 
zados por él. 

Por todo esto, y fundado en las disposiciones del 
titulo Del Mandato Código Civil, viene á pedir se con- 
dene en oportunidad al demandado á la entrega de 
las hijuelas que retiene, á la rendición de cuentas á 
que está obligado y además al pago de las costas del 
juido; 
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2^ Que contestada la demanda por el reo á foja I7« 
ha negado terminantemente haber sido apoderado de 
los Leguizamon ni intervenido para nada en la testa- 
mentaria á que alude el actor. Según él, los herede- 
ros apoderaron directamente al Sr. D« Ángel C. Sa- 
gasta, que fué quien corrió con la tramitación del 
juicio sucesorio. Lo único que ha hecho el demandado 
ha sido percibir algunas partidas de arrendamientos 
de bien escasa importancia, de acuerdo con el alba- 
cea y herederos de la sucesión y de esto nada queda 
en su poder, como les consta álos mismos demandan- 
tes. Siendo íalso el hecho fundamental de la demanda, 
ó sea el mándalo que se atribuye al reo, pide al Juz- 
gado rechace la acción instaurada con especial con- 
denación en costas ; 

S"" Que recibida la causa 4 prueba por el auto de 
foja 19, se ha producido la que espresa el certificado 
del actuario de foja 20 y ^0 vuelta y agregados á 
fojas 98 y lOi los respectivos alegatos ha quedado la 
causa en estado de pronunciar sentencia definitiva : 

Y considerando : 1"" Que toda la defensa de Cassina 
estriba en la aseveración de no haber sido apoderado 
de los Leguizamon para el arreglo de la testamentaria 
de que se trata. Entre tanto, de las escrituras públi- 
cas de poder que corren á fojas 1 , S, 3, i, 5 y 6 de 
los autos testamentarios de D. Juan Cruz Leguizamon, 
agregados como parte de prueba, consta que el alba- 
cea D. Andrés Grillo, D. Francisco Leguizamon, 
Doña Rufina Leguizamon de Barraza, Doña Eustaquia 
Bárrales, viuda del causante. Doña Segunda Leguiza- 
mon, Doña Prájedes Leguizamcm de Pérez, Doña 
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Faustina Leguizamon de Taborda y D. Pedro Legui- 
zamon, confirieron poder al Sr. Cassina para el 
arreglo de la testamentaria de su causante, poderes 
que fueron sustituidos por éste en el procurador 
Sagasta, según lo establece la escritura de foja 7. 

Con las constancias de estas escrituras concuerda 
la declaración de D. Ángel G. Sagasta, corriente á foja 
86 yuelta, según la cual este señor se entendió con 
Cassina para el arreglo y liquidación de la testa- 
mentaria de que se trata, en razón de que nunca 
conoció ni tuvo correspondencia con los herederos. 
£n presencia de una prueba tan clara, tan completa 
y terminante, llama mas la atención la falsedad de 
las aseveraciones de Cassina y la impavidez, verdade- 
ramente pasmosa, con que, al absolver, bajo la re- 
ligión del juramento, las posiciones de foja 8, declara 
que nunca tuvo poder de los Leguizamon, ni se en- 
tendió para nada con Sagasta ; 

t" Que á pesar de las constantes falsedades y las 
continuas evasivas del perjuro, que autorizan á te- 
nerlo por confeso (1) en todas las preguntas de las po- 
siciones de f^ja 73, él mismo ha reconocido tanto 
en la contestación de la demanda como al absolver 
la quinta pregunta del interrogatorio á que se le 
sometió, que ha recibido fondos de la testamenta- 

(1) Absolviéndose posicioDes de un modo evasivo, ya por la 
parte, ya por su apoderado especial al efecto, deben tenerse por 
confesas. (S. C. N., Serie 2*, tomo !•, pág. 483). 

Las contestaciones y respuestas evasivas de las posiciones, impor- 
tan confesión y reconocimiento de los hechos referidos en ellos. 
(S. C. P., Serie 1% tomo ?•, pág. 57). 

{«as respuestas evasivas de la parte en la absolución de posiciones 
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ría, que él considera de poca importancia, pero cuyo 
monto ha de establecerse en la oportunidad debida (1 ) ; 

3** Que aun cuando Cassina haya pretendido pro- 
bar que D. Francisco Chiquirrín es quien retiene 
los testimonios de hijuelas que le reclaman los he- 
rederos, tal prueba no puede en ningún caso apro- 
Techarle, ni eximirlo de su responsabilidad como 
mandatario. 

Por el hecho del mandato, Cassina quedó obligado á 
terminar el arreglo testamentario y á entregar á los 
herederos testimonio de sus respectivas hijuelas (art. 
1904, Código Civil). 

Esos testimonios fueron espedidos, según consta á 
foja 60 de los autos respectivos. 

Culpa suya es, y de la que es responsable, si esas 
hijuelas fueron á poder de Chiquirrín y no á manos 
de los herederos, siendo él solidario de todos los 
hechos de su sustituido hasta la total terminación 
de la jestion que se le encomendó. 

Consta ademas de autos (declaración de foja 87) 
que Sagasta entregó lad hijuelas por orden de Cas- 
sina á la persona que este mismo designó. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo 
dispuesto por el articulo 1909 del Código Civil fallo 



DO importan el reconocimiento de la verdad de los hechos á que 
ellas se refieran, sino que puede estimarse por los jueces como tal 
reconocimiento. (S. C. P., Serie 2\ tomo 7% pág. 58). 

(1) La confesión judicial es un documento auténtico é irrecusable 
por la parte que lo produce. (S. C. N., Serie 1% tomo 6*, pág. 9). 

La confesión judicial tiene fuerza plenamente probatoria, y es, por 
consiguiente, irreyocable. (S. C. N., Serie T, tomo 8^, pág. 372). 
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condenando al demandado D. Ernesto Casána ¿ la 
entrega de los testimonios de hijuelas que le reda- 
man los herederos Leguizamon, dentro del perento- 
rio término de diez días, bajo apercibimiento» al 
p«go de los daños y perfuicios que su omisión haya 
causado, una yez justificados en forma y además á la 
rendición de cuentas, dentro del mismo término de 
diez dias, de los fondos que ha percibido según de 
sus propias declaraciones se desprende, sin perjui- 
cio de que los herederos establezcan ,^en la oportunidad 
debida, el monto de las sumas cuya inversión haya 
de justificarse, todo con especial condenación en 
c«)stas (art. ^\ , Código de Procedimientos) (1), á cuyo 
efecto se regula los honorarios del Dr. Escalada en 
la suma de doscientos cincuenta pesos y los dere- 
chos procuratoríos de Lecouna en ochenta pesos. 

Definitivamente juzgando así lo pronuncio, mando 
y firmo en la Ciudad de Mercedes y en mi sala de 
despacho, á diez y seis de Abril de mil ochocientos 
ochenta y dnco. ~ Luis M' Drjlgo. — Ante mí : 
Jwm Carlos Ponce. 



(1) El litigante temerario no solo debe ser condenado al pago de 
las costas, sino también al de los peijuicios ocasionados. (S. C. P., 
Serie 1*, tomo 4% pég. 36). 

El litigante que procede con eridente mala fé debe ser condenado 
en todas las coitas del jmdo. (S. €. N., Serie 2*, tomo 12, pág* 
902 7 tomo 14» pág. 113). 
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SuiiáMo : 1. — Ed los jviotos testamentaiioi en que no hay menores, 
los interesados pueden en cualquier estado separarse de su prose- 
cución y adoptar los acuerdos que juzguen convenientes. 

f. — La agregación del sello que corresponde con arreglo al 
artículo G* del Decreto Reglamentario de la ley de Papel Sellado 
Tígente, tratándose de división y adjudicación de bienes, debe ha- 
cerse al practicarse esa operación ya sea enjuicio ó por ante escri- 
bano público. 

Hercedes, Abril 15 de 1885. 

Vistos y considerando: I"" Que, no interviniendo 
el Ministerio Papilar, los interesados pueden en 
cualquier estado del juicio testamentario, separarse 
de su prosecución y adoptar los acuerdos que juz- 
guen convenientes (art. 646, Código de Procedimien- 
tos); 

%"" Que siendo esto asi, no puede en manera al- 
guna obligárseles á practicar inventarios y tasaciones 
que ellos, haciendo uso de un derecho perfecto han 
resuelto omitir; 

3** Que el artículo 6** del decreto reglamentario de 
la ley de sellos se refiere á las divisiones y adjudi- 
caciones de bienes testamentarios, debiendo hacerse 
tales operaciones por escritura pública (art. 1184 Cód. 
Gvü), 
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Cuando ella se estienda será el momento de abo- 
nar el impuesto, agregando un sello á la matriz por 
el importe total de los bienes (art. 6"* del decreto) 
y estendiendo en otro los respectivos testimonios ; 

4o Que no pudiendo el escribano prescindir del 
cobro de este impuesto al otorgar la escritura, los 
interesados abonarían dos veces el mismo derecho 
si ahora se les exijiera la agregación á que ^e refiere 
el auto de foja 61. 

Por estos fundamentos, no obstante lo dictami- 
nado por el Agente Fiscal y de acuerdo con lo dis- 
puesto por el artículo 823 del Código de Procedi- 
mientos, se revoca por contrario imperio el auto 
objetado de foja 61 y entregúese bajo constancia al 
escribano D. Nicanor S. Ponsati este espediente, para 
que proceda á redactar la escritura proyectada. — 
Luis M* Drago. — Ante mí : Jtuin Carlos Ponce. 
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Sumario : 1. — Los días para oír providencia deben ajarse en cada 
espediente. 

2. — Las diligencias de prueba son públicas. 

3. — En jeneral, el término para apelar y para deducir recurso 
de nulidad es de cinco dias. 

4. — Siempre que resulte de autos haber tenido las partes no- 
ticia de una providencia, quedará subsanado el vicio que pudiera 
haber en su notificación. 

Mercedes, ÁbrU 17 de 1885. 

Vistos y considerando : 1** Que el secretario Dr. 
Espinosa ha dado por notificado á Meydac del auto 
de foja 103, poniendo nota de no haber comparecido 
éste á la oficina, con fecha 16 de Julio ; 

S"" Que en autos consta también que el actuario 
notificó personalmente y con la misma fecha 16 de 
Julio las providencias de fojas 16 vuelta y 104 vuelta; 

S'' Que no habiendo dias señalados para que las 
partes oyeran providencia, no es admisible la espli- 
cacion que hace la parte de Tassano de la nota 
puesta al auto de foja 103, como no es admisible 
que ningún litigante tenga por señalados para notifi- 
carse los dias que se han designado á otros, particu- 
larizándose con ellos en su espediente especial, como 
es la práctica en todos nuestros tribunales; 
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i"" Que aun cuando el Juzgado atribuya el error 
cometido á una simple omisión fácil de esplicar en 
el cúmulo de despacho de la secretaria, y se com- 
plazca en reconocer la nunca sospechada estrictez del 
Dr. Espinosa en el desempeño de sus deberes como 
empleado del Tribunal, la falta que ha dado origen 
á este incidente importa una irregularidad que el 
infrascrito ré con desagrado se haya producido ; 

5"^ Que aun á pesar de esto y siendo públicas como 
lo son ks diligencias de prueba (art. 120, Código de 
Procedimientos) la parte de Kfeydac ha podido tener 
conocimiento de la irregularidad cometida y reclamar 
de ella en tiempo ; 

6* Que es indudable que Meydac se anotició del 
defecto de que se queja, pues á foja 130 vuelta se le 
notificó el auto de foja 130, que mandaba agregar las 
declaraciones de testigos tomadas á virtud del auto 
áfoja 103. Si su intención era hacer repreguntas, en- 
tonces debió llamarle la atención el que aquellos 
testigos hubieran declarado sin su intervención y 
darse cuenta de la notificación viciosa ; 

7* Que, por consiguiente, y de acuerdo con lo dis- 
puesto por los artículos %%S y 239 del Código de Pro- 
cedimientos, el recurso de nulidad que ahora se 
interpone, debió instaurarse cinco dias después de 
notifihcada la providencia de foja 130 ; 

8^ Que, posteriormente, D. Femando Meydac ha 
presentado escrito sin hacer alusión al defecto en 
que funda su actual recurso y á pesar de conocerlo, 
como se establece en el considerando sexto, por lo 
que la irregularidad cometida ha quedado subsanada 
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como espresamente lo dispone el articulo 40 inciso 
2 del Código de Procedimientos. 

Por estos fundamentos se resuelve desechar el re- 
curso interpuesto en el segundo punto del escrito de 
foja 149 y corran los autos en bu estado, sin especial 
condenación en costas, porque ajuicio del infrascrito 
no hay mérito para imponerla. Repóngase inmedia- 
tamente los sellos. — Luis M* Drago. — Ante mi • 
EdtuMrdo Igartúa. 
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Sumario : El procedimiento ante los Jneces de Paz debe ser verbal 
7 actuado, so pena de insanable nulidad, que se declarará de ofi- 
cio. 

Mercedes, Abril 18 de 1885. 

Vistos y considerando : Que según lo establecido 
por el articulo 183 de la Constitución de la Provincia, 
los Jueces Paz deben conocer y resolver las causas 
de su competencia en procedimiento verbal y ac- 
tuado (i) ; 

2** Que en el presente caso se ha violado el pre- 
cepto constitucional, habiéndose seguido 'procedi- 
miento escrito desde la foja 12 en adelante ; 

3^ Que, por consiguiente, todo lo obrado desde 
aquella foja es insanablemente nulo y tal nulidad 
puede y debe ser declarada de oficio, como lo tiene 
resuelto la Suprema Corte de Justicia en repetidas 
ocasiones. {Acuerdos y Sentencias, Serie 1*, lomo 1**, 
pág. i1 ; 3^ pág. 408 ; o\ págs. 281 y 291 ; 6^ pág. 
173;8^pág. 382y9^pág.107). 

Por estos fundamentos, se declara nulo lo obrado 



(1) El Procedimiento ante los Jueces de Paz debe ser verbal. 
(S. C. ?., Serie 1*, tomo dr, pág. 368). 
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en este juicio desde la foja 1S1 en adelante (1) de- 
biendo pasar el proceso al Juez de Paz de Suipacba 
para que lo falle como es menester, con calidad de que 
las costas deberán oblarse en el orden causado. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio mando 
y firmo en Mercedes y en mi sala de despacho, fecha 
ut supra. — Luis M* Drago. — Ante mí: Eduardo 
Igaríúa. 



(1) Las sentencias dadas con violación de las formas prescritas 
por la Constitución son inconstitucionales, y, por lo tanto, nulas, 
pudiendo su nulidad ser declarada de oficio. [S. C. P., Serie 2*, 
tomo 1-, pág. 213, 221, 339 y 352). 
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Sumario : 1. — En el juicio ejecutivo solo son apelables los autos 
que determina el artículo 505 del Código de Procedimientos. 

2. — Cedidos los derechos de ]un litigante á un tercero, éste se 
coloca en la situación en que aquel se hallaba, á menos que se 
le opongan escepciones personales. En el juicio ejecutivo no pro- 
cede nueva citación de remate. 

3. — 21 término acordado al deudor para oponer escepciones al 
cesionario es el de tres dias contados desde que se le notifica la 
cesión. 

Mercedes, Abril 30 de 1885. 

Vistos y considerando: 1* Respecto déla nulidad 
deducida en el escrito de foja 44: Que el auto de fojas 
22 y 22 vuelta, dictado durante la licencia del infras- 
crito lo ha sido sin audiencia de la otra parte, como lo 
prescribe el artículo 224 del Código de Procedimien- 
tos. Por tanto, el Juzgado lo declara nulo y de nin- 
gún ralor, con calidad de que las costas causadas 
á consecuencia de aquella resolución, no son á cargo 
de las partes ; 

2'' Respecto de la revocatoria solicitada á foja 54 : 
Que D. José Lagranda ha deducido en su escrito de 
foja 4, acción ejecutiva por la parte liquida de la sen- 
tencia de foja 334 vuelta (autos principales), en su 
calidad de cesionario de D. Juan Ribes (menor), lo que 
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hace de lodo punto improcedente el pedido de foja 43 
y la revocatoria del auto de foja 43 vuelta, no ha lugar 
á la reposición ni al recurso interpuesto para ante la 
£xma. Cámara, por no tratarse de providencia apelable 
en si misma, y además porque es el presente un juicio 
ejecutivo en que solo puede apelarse en los casos que 
determina el articulo 505 del Código de Procedi- 
mientos (1), todo con especial condenación en costas, 
á cuyo efecto se regula los honorarios del Dr. Bartis 
en la suma de treinta pesos y los del procurador De- 
bout en la de diez pesos ; 

3** Proveyendo á los escritos de fojas 4 y 64, te- 
niendo presente las manifestaciones hechas por La- 
coste y la protesta contenida en el otrosí del de 
foja 54. 

T considerando : 1"^ Que la notificación ordenada 
en los autos de fojas 7 y 10 vuelta ha sido ya hecha, 
según lo acredita la diligencia corriente á foja 41 de 
este espediente ; 

S^ Que D. José Lagranda es cesionario de D. Juan 
Ribes (menor), quien, á su vez, lo es del concurso 
de D. Juan Ribes (mayor), según lo acredita la es- 
critura de foja 1 ; 

3** Que el presente juicio no es sino una derivación 
de aquel, y no se trata ahora de otra cosa que del 
cumplimiento de la sentencia de remate, ya consen- 
tida, pronunciada á foja 334 vuelta de los autos prin- 
cipales ; 



(1) Solo son apelables en el juicio ejecatiyo los autos que la ley 
declara tales (S. C. N. Serie 1*, tomo 3*, pág. 372). 
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i"" Que cedidos los derechos de . un litigante á un 
tercero, éste se coloca en la situación en que aquel 
se hallaba, á menos que se le opongan escepciones 
personales dentro del término legal ; 

5" Que el término acordado al deudor para oponer 
escepciones es el de tres dias perentorios, contados 
desde aquel en que la cesión se le notiñcó, cosa que 
según consta de autos ha omitido Lacoste (art. 564^ 
Código de Comercio). 

6' Que siendo puramente personales las escepcio- 
nes que pueden oponerse al cesionario, no es el caso 
de hacer nueva citación de remate, pues cuando 
aquella se hizo, Lacoste uso de su derecho y fué 
vencido por la sentencia de foja 334 vuelta (autos 
principales). Es absurdo pretender oponer nueva- 
mente escepciones que deriven de la naturaleza del 
crédito con motivo de una sustitución de la persona 
del acreedor y ya está dicho que las meramente in- 
dividuales al sustituto no han sido opuestas en tíempo 
(art. 564, Código de Comercio citado). 

7** Que no siendo este un juicio nuevo, no es ad- 
misible, sino de todo punto improcedente, la declina- 
toria de jurisdicción (1), inoportuna y sin forma, que 
ahora quiere oponerse (véase otrosí del escrito de 
foja 54) y que el Juzgado rechaza de plano. Si La- 
coste creyó poder valerse de ese recurso debió usarlo 
en la oportunidad debida, al ser citado de remate. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con las leyes 

(1) El cesionario tiene que seguir la jurisdicción y fuero del ceden* 
te. (S. C. N., Serie 2*, tomo 8», pág. 325). 



Digitized by VjOOQIC 



— 261 — 

y doctrina legal citada, procédase á trabar formal 
y efectivo embargo en los bienes de Lacoste denun- 
ciados en el escrito de foja 4, acumúlese estas ac- 
tuaciones á las labradas en la ejecución seguida por 
D. Juan Ribes (menor) contra D. Juan Lacoste, y con 
ellas reunidas, fórmese incidente separado de los 
autos del concurso de D. Juan Ribes (mayor), deje el 
actuario de hacer notificaciones á Ribes (menor), ha- 
ciéndole saber empero que su personería ha cesado 
á virtud de la escritura de foja i y la presentación del 
cesionario, y llévese adelante el juicio ejecutivo por 
todos sus trámites. 

A consecuencia de esta resolución, y de confor- 
midad con lo prescrito por el título décimo cuarto del 
Código de Procedimientos, no ha lugar á lo solicitado 
en el escrito de foja 82, previniéndose al procurador 
Bares, guarde estilo y los respetos debidos al Juz- 
gado en los escritos que presente (foja 18). Repon* 
ganse los sellos. — Luis M* Drago. — Ante mí: Juan 
Carlos Portee. 
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Sumario : 1. — No obstante lo dispuesto por el artículo 490 del Có- 
digo de Procedimieotos, no debe recibirse á prueba las escepcio- 
nes opuestas en el juicio ejecutivo, cuando se trate de cuestiones 
puramente jurídicas en que no hay hechos controvertidos ; 

3. — Cuando en una obligación hipotecaria se ha estipulado un 
término prorogable por otro más, es menester, para que la pro- 
rogación tenga lugar, que el deudor la soUcite de su acreedor, 
antes de vencido el primer plazo. • 



Mercedes, Abril 15 de 1885. 

Vistos y resultando: 1** Que á foja i se presenta 
D. José R. Santana por D. Francisco Marini, en- 
tablando acción ejecutiva contra D. Francisco Beron 
por cobro de la deuda que espresa la escritura hipo- 
tecaria de foja !•; 

2** Que trabado el embargo respectivo y citado de 
remate el deudor, ha opuesto escepcion de inhabili- 
dad del título con que se le ejecuta, por no estar 
vencido el término dentro del cual se obligó á pagar 
á su acreedor. La escritura de foja 1 establece el 
término de dos años para el pago, término proro- 
gable por un año más, según también se hace cons- 
tar. Según el deudor mientras que no haya vencido 
el año de la próroga no hay derecho á iniciar ejecu- 
ción; 
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3"" Que contestada por el ejecutante la escepdon 
opuesta, la causa está en estado de sentencia, no 
obstante lo dispuesto por el articulo 490 del Código 
de Procedimientos (1), por tratarse de una cuestión 
puramente jurídica, en la que no se ha alegado ni 
controvertido hechos de ninguna especie ; y 

Considerando: 1"^ Que para que el ejecutado pu- 
diera invocar á su favor el año de próroga de que 
ahora quiere prevalerse, debió solicitarlo de su acree- 
dor antes de espirar el primer plazo designado en la 
escritura de foja 1*, lo que no ha hecho en el pre- 
sente caso, según resulta de autos. 

Un término prorogable no es un término ya proro- 
gado, y para que la prorogacion tenga lugar, es me- 
nester un nuevo acuerdo de voluntades que le dé la 
amplitud de que es susceptible. 

Si la prorogacion se operara de pleno derecho como 
lo sostiene el ejecutado, no habría diferencia alguna 
entre un término simple de tres años y otro de dos 
prorogable por uno mas, lo que no es sostenible. La 
mas ligera interpretación de los términos de la escrí- 
tura de foja 1* confirma esta teoría que está de acuerdo 
con los mas sencillos preceptos de criterio y las reglas 
jenerales del derecho. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito 
de foja S3, que el Juzgado encuentra arreglados y 
reproduce, se rechaza con costas la excepción opuesta 
por Beron, y se manda llevar adelante la ejecución 

(1) Por el artículo se manda abrir sin distincioD de casos el tér- 
mino del encargado. Fácilmente se comprende que ésto ha sido una 
simple omisión en el legislador. 
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hasta hacer trance y remate del bien embargado y, 
con su importe, integro pago al acreedor del capital 
intereses costos (1 ) y costas de la ejecución, regulán- 
dose el honorario del Dr. San Hartinen este incidente 
en la suma de cuarenta pesos y los derechos procura- 
torios de Santana en diez pesos. Repóngase los sellos. 
— Lüís M* Drago. — Ante mi: Luis Lacasa. 



(1) Las costas' personales ó costos se refieren á los gastos estraor- 
dinaríos que hacen las partes con motivo del pleito. (S. C. N., Serie 
!•, tomo 5% pág, 203). 
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Sumario : 1. — Cuando no se inscribe el contrato social en el tri- 
bunal respectivo, cualquiera de los socios puede separarse de la 
sociedad sin limitación de tiempo, pero queda sujeto al cumpli- 
miento de las obligaciones que la comunidad de intereses hubiera 
creado. 

2. — Aun cuando los socios no puedan exijirse las ventajas 
que resultan de un contrato no inscrito, el reconocimiento de la 
sociedad, por parte de ellos, los coloca bajo el imperio de las 
disposiciones del derecho común. 

3. — Cuando en el contrato social no se ha determinado la 
forma en que ha de hacerse la liquidación, se procederá á efec- 
tuarla de acuerdo con lo dispuesto en el capítulo noveno, título 
tercero, libro segundo del Código de Comercio. 



Mercedes, Mayo 2 de 1885. 

Autos y vistos : considerando : \o Que los artículos 
5SI y 399 del Código de Comercio, citados por el actor 
en su escrito de demanda, establecen que el contrato 
social que no fuera inscrito en el tribunal de Comer- 
cio en el término legal, solo producirá efecto entre 
los socios en el sentido de que aun cuando cual- 
quiera de ellos puede separarse de la sociedad sin 
limitación de tiempo, queda, sin embargo, sujeto al 
cumplimiento de las obligaciones que la comunidad 
de intereses crea ; 

%"" Que si bien es cierto que los socios no pueden 
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exíjírse las Tentajas que resultan de un contrato no 
inscrito, el reconocimiento de la sociedad por parte 
de ellos, los coloca bajo el imperio de las disposicio- 
nes del derecho común que rijen la materia ; 

3"* Que la parte de Garrahan ha reconocido espre- 
samente la existencia de la sociedad (véase poder 
agregado á foja 8 y escrito de demanda), y asimis- 
mo lo ha establecido el juzgado al decretar la diso- 
lución, por la sentencia de foja 41 vuelta, consentida 
por las partes y sobre la cual no puede ya volverse, 
por ser pasada en autoridad ; 

í"* Que dados estos antecedentes y estándose como 
hay que estar, ¿ la legislación general, es de apli- 
cación al caso el artículo 497 del Código de Comercio 
que establece la forma en que ha de procederse en 
las liquidaciones sociales, cuando ellas no están pre- 
vistas en el contrato ; 

5o Que de autos resulta que los Sres. Yarza y 
Galarreta han sido administradores, y es, por consi- 
guiente, á ellos á quienes corresponde practicar la 
liquidación ordenada (articulo 497 citado). 

Por estos fundamentos, fallo declarando que los so- 
cios administradores D. Felipe Yarza, D. Ricardo 
Galarreta y C*, deben proceder á efectuar la liqui- 
dación de la sociedad Yarza, Galarreta y C* en la 
forma establecida en el capitulo 9^, titulo 3% libro 2o 
del Código de Comercio, entr^ándoseles, en conse- 
cuencia, la casa de comercio bajo prolijo y formal 
inventario. Repóngase los sellos. — Lüís M* Drago. 
— Ante mí : Luis Lacasa. 
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Sumario : 1. — El que introduce un hecho nuevo al juicio debe pro- 
barlo. 

2. — Se presume que una persona se encuentra en el lugar de 
su residencia habitual, á menos que se haga constar lo contrarío. 

3. — El mandatarío no queda eximido de rendir judicialmente 
cuentas á su mandante, ni no fueron aprobadas por éste las que 
rindió estrajudicialmente. 

4. — El silencio del mandante no importa aprobación de las 
cuentas del mandatario, ni una renuncia al derecho de objetarlas. 

5. — Solo los comerciantes, respecto de operaciones mercanti- 
les, pueden ampararse en las disposiciones del Código de Comer- 
cio, cuando este se aparta de la legislación común. 

6. — La acción para pedir rendición de cuentas se prescribe 
á los diez años. 

7. — El reo está obligado á presentar con el escrito de contes- 
tación los documentos que hagan á su derecho. 

8. — El vencido debe pagar las costas del juicio. 



Vistos estos autos traídos al despacho para pro- 
nunciar sentencia, de los que resulta: 

1' Que á foja 12 se presenta D. José Lecouna, 
por D* Rómula Homero de Olano, entablando formal 
demanda contra D. Sebastian Ortega y Márquez, so- 
bre rendición de cuentas. Según afirma, la señora de 
Olano confirió poder al referido Ortega y Márquez 
para que cobrara y percibiera los alquileres de una 
casa de su propiedad, situada en la calle Alsina de 
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la Capital de la Nación, asi como también los arren- 
damientos de un campo de propiedad de su hijo 
Juan Francisco Homero, situado en el Carmen de 
Areco. El mandatario se hizo cargo de la jestion, sin 
que hasta ahora haya rendido cuentas ni entregado 
el dinero percibido, apoyado en el articulo 1909 del 
Código Civil pide se condene en definitiva al deman- 
dado al pago de las sumas cobradas, con sus intere- 
ses legales desde la focha del percibo, con mas, las 
costas del juicio ; 

2^ Que, corrido traslado de la demanda, la contes- 
ta, á foja 9, el Dr. Benoni Luna y Liendo, con 
poder del reo, diciendo que la acción instaurada, lo 
ha sido por dos personas distintas, la señora Rómula 
Romero de Olano, por si, y el menor Juan F. Romero, 
representado por su señora madre. Agrega que, res- 
pecto al menor Juan Fernandez, desecha absoluta- 
mente la demanda, pues nunca ha ejercido mandato 
que á él se refiera. 

En cuanto á los demás puntos contenidos en el 
escrito de foja 2, confiesa que la señora de Olano le 
otorgó poder, pero se escepciona diciendo que él ya 
rindió cuentas de su mandato con fecha quince de 
Julio de 1883, arrojando ellas á favor del mandata- 
rio un saldo por valor de quince mil seiscientos se- 
tenta y dos pesos moneda corriente. D* Rómula Ro- 
mero dé Olano, no tiene, según el reo, derecho á 
ejercitar una acción judicial, después de haber hecho 
uso de ella estrajudicialmente y por intermedio de 
su hermano Mariano Romero, á cuya requisición 
presentó Ortega las cuentas. 
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Es cierto que ni D' Bómula ni su apoderado han 
aprobado la rendición, guardando hasta ahora silen* 
cío, pero tal silencio no importa que no hayan per- 
dido su derecho á presentarse en juicio, pues el 
Código de Comercio, aplicable por analogía al pre- 
sente caso, dispone en su articulo 86, que quien 
deja transcurrir un mes, después de presentadas unas 
cuentas, sin observarlas, se presume que las reco- 
noce. 

Por estos y análogos fundamentos legales pide el 
rechazo, con costas, de la acción instaurada ; 

3*" Que pasado en vista el espediente al Ministerio 
Pupilar este se espidió á foja 14, manifestando que la 
señora de Olano al exijir rendición de cuentas por co- 
bro de arrendamientos de un campo de su hijo, lo 
ha hecho á nombre propio y no como representante 
de este, á lo que proveyó el Juzgado mandando ce- 
sar la intervención del Asesor de Menores, de acuerdo 
con lo dispuesto por el articulo 287 del Código Civil ; 

i"" Que recibida la causa á prueba por el mismo 
auto referido y ampliado el término por el de foja 16 
vuelta, las partes han producido las que espresa el 
certificado de foja 19 vuelta, y agregados los respec- 
tivos alegatos, ha quedado la causa en estado de 
pronunciar sentencia ; 

Y considerando: 1" Que confesado el mandato y 
su ejercicio por el Sr. Ortega y Márquez á él le cor- 
respondía la prueba de la defensa intentada, por 
tratarse de un hecho nuevo introducido al juicio; 

2<> Que la prueba producida por el actor, una vez 
confesado el hecho de la administración de Ortega, es 
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casi en su totalidad indiferente á este juicio, por no 
referirse á cuestiones propuestas al iniciar la acción, 
si bien, en cierto modo, confirman mas, si cabe, el 
hecho del mandato recibido por Ortega ; 

3^ Que de la prueba producida por el reo, se des- 
prenden como ciertos los siguientes hechos : 

I"" Que D. Mariano Romero, hermano de la de- 
mandante, fué legitimo apoderado de esta, para exi- 
jir á D Sebastian Ortega y Márquez rendición de 
cuentas del mandato general que le confirió con fe- 
cha seis de Junio de 1882 (certificado de foja UO, 
confesión ficta de foja 414, teniendo el Juzgado por 
absueltas las posiciones puestas, desde que se pre- 
sume que una persona se encuentra en el lugar de 
su residencia habitual, á menos que su apoderado 
haga constar lo contrario con anterioridad á la cita- 
ción, y ademas porque no se ha probado que la casa 
en que se dejó la cédula no fuera la de su domicilio, 
ni que la mujer Valor fuera extraña á ella). Prueban 
ademas este punto las declaraciones del Sr. Mariano 
Romero (foja 183 y siguientes); 

Í9 Que, D. Mariano Romero exijió á Ortega y 
Márquez la rendición estrajudicial de las cuentas re- 
feridas, (confesión ficta de la señora Romero de 
Olano y declaración de D. Mariano Romero") ; 

3* Que, con fecha quince de Julio de mil ocho- 
cientos ochenta y tres, D. Sebastian Ortega envió 
un memorándum de su administración al represen, 
tante de la parte actora D. Mariano Romero, (con- 
fesión ficta de la Señora Olano y declaraciones del 
mbmo Romero) ; 
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Considerando i^ : Que á pesar de esto, el reo no 
ha probado ni intentado probar, lo que debió de- 
mostrar principalmente para acreditar la sin razón 
de la demanda instaurada, esto es, que sus cuentas 
fueron aprobadas. Por el contrario, tanto en la con- 
testación de la demanda, como en las posiciones que 
ha puesto y en su alegato, viene insistiendo en que 
la señora guardó respecto de ellas absoluto silencio. 
Entre tanto, no basta que un mandatario, remita un 
memorándum de sus operaciones al mandante, para 
que se crea eximido de rendir cuentas judicialmente. 

Es necesario que haya aprobación espresa de ellas, 
que se haya dado finiquito al mandatario, para que 
este pueda eximirse de sus obligaciones como tal. 

Poco importa el silencio del mandante si no alcanza 
á los diez años, en que la ley hace fenecer su acción. 

No es discreto citar el articulo 86 del Código de 
Comercio, como aplicable al caso, respecto del silen- 
cio guardado por un tiempo, que bien pudo emplearse 
en examinar las cuentas, desde que aquel articulo se 
refiere á operaciones especialisimas que solo pueden 
pasar entre comerciantes y que no son, ni [remota- 
mente, análogas á los actos pasados entre el Sr. Or- 
tega y Márquez y la Sra. Olano, personas no comer- 
ciantes, que no pueden ampararse en una ley es- 
pecial, sino en la ley común. 

Se trata en efecto de relaciones y actos puramente 
civiles, y la acción para pedir rendición de cuentas 
al mandatario, solo se pierde después de trascurri- 
dos diez años desde que el mandato terminó (art. 4023, 
Código Civil), sea que el demandado haya ó no pasado 
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á su poderdante relación privada de sus operaciones, 
desde que ella no ha sido aprobada. 

Por otra parte, ni en la demanda, ni en la prueba, 
ni en el alegato, el reo ha mencionado siquiera que 
la cuenta rendida fuera acompañada de justificativo 
alguno, como desde luego y á primera vista aparece 
al examinar el documento de f. 69, agregado á so- 
licitud de ambas partes, documento que no se refiere 
á ningún otro en que apoye sus partidas y en el que 
solo se menciona cantidades que bien han podido 
ponerse ad libitum; 

Considerando 5"*: Que el testimonio agregado á 
foja U1 de estos autos, por el cual aparece la señora 
Olano firmando un pagaré por valor de cincuenta 
mil pesos moneda corriente, por trabajos extrajudi- 
ciales y transacciones hechas en la testamentaria de 
D. Manuel Olano, no puede ser tomado en conside- 
ración, pues no se ha hecho mención de él en la 
contestación de la demanda ni se ha agregado con 
las formalidades de ley (art. 100, inc. 2^ y 72 del 
Código de Procedimientos) ; 

Considerando O"" : Que aún sin eso, tal documento 
nada probarla, pues él se refiere á trabajos practica- 
dos en la testamentaria de Olano, punto sobre el cual 
no se ha dicho una palabra en el escrito de demanda. 
Arreglar la testamentaria de Olano y cobrar los arren- 
damientos de una casa y un campo, son cosas com- 
pletamente diversas. Y tan son diversos los asuntos 
que basta ver que Márquez solo pretende tener á su 
favor un saldo de quince mil seiscientos setenta y dos 
pesos moneda corriente y el pagaré es por cincuenta 
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mil pesos. ¿ Cómo se firmaría pagaré por cincuenta 
mil pesos á quien solo pretende quince mil? Por 
otra parte, podría abonarse á un comisionado su 
trabajo personal, sin que eso importara aprobar las 
cuentas que rindiera, ni renunciar al derecho de 
demandarlo judicialmente si mas tarde se encontrara 
que la comisión no hubiera sido fielmente ejecutada. 
(Argumento fuertísimo en presencia de lo dispuesto 
por el artículo 1956 del Código Civil). 

Por estos fundamentos, los contenidos en el escrito 
de foja 216 que concuerdan con ellos, y en virtud de 
lo dispuesto por los artículos 1909 y 4023 del Código 
Civil, fallo condenando al señor D. Sebastian Ortega 
y Márquez á rendir cuenta documentada de los al- 
quileres de la casa de la calle Alsina (Capital de la 
Nación) y de los arrendamientos del campo del me- 
nor Juan Fernando Romero, que pertenecen á su 
señora madre en virtud de lo dispuesto por el articulo 
287 del Código Civil, ó bien á entregar al actor las 
sumas percibidas en ese concepto, con sus intereses 
desde el dia de la demanda, dentro del perentorio tér- 
mino de diez dias, contados desde aquel en que quede 
ejecutoriada esta sentencia. 

De conformidad al artículo 221 del Código de Pro- 
cedimientos, se condena además al referido Ortega y 
Márquez al pago de las costas causadas en el presente 
juicio (1), á cuyo efecto se regula los honorarios del 
Dr. Dónovan en cincuenta pesos, los del Dr. Pico en 

(1) La parte vencida en juicio debe pagar todos los gastos de 
vencedor (S. C. P. Serie S*, tomo 1% pág. 354). 

xa 
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tresdentos docaeofa pesos 7 los derechos procura- 
torios de Lecouoa ea dentó ydnte pesos. 

DefiniÚTaiiieiite juzgando, asilo pronundo, mando 
7 firmo en Mercedes en mi sala de despacho» á 
Tcinte de Junio de mil ochodentos ochoita 7 dnco. 
—Luis M' Diágo. — Ante mi: Juan Carlas Pance. 
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Sumario : El comprador de un iamaeble está obligado á respetar los 
contratos que afectan el bien, celebrados por su causa habiente. 



Vistos y resultando: 4^ Que á foja 5 se presenta 
D. Pedro Lazcano esponiendo : Que acaba de llegar 
á su conocimiento que en el incidente de la testamen- 
taría de doña Antonia Zarate de Bustos, sobre cobro 
ejecutivo de pesos, la Oficina de Hipotecas de este 
Departamento, ha espedido hace pocos dias un cer- 
tificado según el cual la propiedad vendida á las 
resultas de esa ejecución no reconoce gravamen de 
ninguna especie. 

£1 esponente agrega que él es arrendatario del cam- 
po con contrato rejistrado, y ha abonado en ese ca- 
rácter tres anualidades adelantadas. 

Pide en consecuencia, se suspenda el otorgamiento 
de la escritura á favor del señor Gunninghan, que es 
el comprador, hasta tanto la Oficina de Hipotecas infor- 
me nuevamente ; 

%"" Que mandada suspender la escrituración por el 
auto de foja 7, la Oficina de Hipotecas, á foja siete 
vuelta, informa ser cierto lo espuesto por Lazcano, de 
hallarse allí rejistrado un contrato de arrendamiento 
por el término de siete años, debiendo el locatario 
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pagar la cantídad de doce mil pesos moneda corriente 
al ano ; 

S"" Que á foja 1 1 se presenta el Dr. Juan San Martin 
por el referido Lazcano esponiendo : Que D. Nemesio 
Bustos, como administrador de los bienes de la socie* 
dad conyugal, otorgó escritura pública á favor de su 
representado, arrendándole un campo de D* Isidora 
Zarate. Que en ese concepto abonó tres anualidades 
adelantadas como lo comprueban los documentos que 
acompaña. £1 comprador señor Gunninghan se niega 
á que en la escritura se haga constar el contrato exis- 
tente, por lo que viene á demandarlo para que se le 
obligue á respetarlo y cumplirlo, pidiendo además 
se le condene en las costas del juicio ; 

i"" Que corrido traslado de la demanda fué éste dado 
por evacuado en rebeldía y declarada de puro dere* 
cho la cuestión, el Dr. San Martin insistió nuevamente 
en lo ya solicitado, sin que Gunninghan contestara 
tampoco el nuevo traslado que se le confirió, que- 
dando en consecuencia la causa concluida para defi- 
nitiva ; 

Y considerando: I"" Que tanto de las escrituras 
acompañadas por Lazcano, como del certificado de 
foja 7 vuelta consta la existencia del contrato invo- 
cado por el actor ; 

S^ Que, siendo esto asi, el comprador señor Gunning- 
han no puede en manera alguna, oponerse á respetarlo, 
de acuerdo con lo que prescriben los artículos 1498, 
3270y 3276delGódigoGivil; 

3^ Que el mismo comprador ha reconocido á foja 
424 de los autos de la ejecución, la existencia del 
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arrendamiento que invoca Lazcano, sin que» en el 
presente juicio, haya hecho valer las defensas que 
contra él se proponía emplear. 

Por estos fundamentos y en virtud de lo dispuesto 
por las leyes citadas, fallo declarando que D. Juan 
Cunninghan está obligado á respetar el contrato de 
arrendamiento celebrado por su causa habiente con 
D. Pedro Lazcano, en la forma que espresan las es« 
enturas de fojas 1 y 3, todo con especial condenación 
en costas, á cuyo efecto se regula el honorario del 
Dr. San Martín en la suma de ciento cincuenta pesos. 

Definitivamente juzgando, así lo pronuncio, mando 
y firmo en la ciudad de Mercedes á veinte y siete de 
de Junio de mil ochocientos ochenta y cinco. — Luis 
M* Drago. — Ante mí: Juan Carlos Ponce. 
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SuMABio : No se paraliza una ejecución por el pago parcial de la can- 
tidad reclamada. 



Vistos y considerando : <• Que si bien es cierto que 
la regulación de foja 7, no ha sido notificada al señor 
D. Manuel E. López, éste ha tenido conocimiento de 
ella, abonando su importe en el acto de hacérsele la 
intimación de foja 13 y manifestando en seguida su 
conformidad con que se estrajera la suma depositada 
por él y se entregara al Dr. Paunero (foja 18 vuelta) ; 

2** Que, por consiguiente, los defectos que pudo 
haber, quedaron subsanados, y aquella ejecución ha 
terminado en la parte referente á los honorarios del 
Dr. Paunero, desde que López obló la cantidad cobra- 
da y estuvo conforme con su entrega, lo que importaba 
renunciar á los trámites del juicio ejecutivo. Tal cir- 
cunstancia no puede, empero, obstar á que el ejecutante 
jestionc el cobro de los gastos causados, continuando 
por ellos como lo ha hecho la ejecución ya iniciada ; 

S"* Que no puede admitirse la defensa opuesta á 
Lujan de falta de personería para cobrar los gastos 
hechos y sus honorarios regulados, pues consta de 
autos que ha continuado en el mandato de Paunero, y, 
según puede verseen sus escritos, ha usado el mismo 
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encabezamiento y en algunos casos hecho constar es- 
presamente la representación en virtud de la cual pro- 
cedía (véase escrito de foja 44) ; 

S"" Que no puede decirse que esta sea una nueva 
jestion iniciada por Lujan. Pagados que le fueron sus 
honorarios, Paunero (X)ntinuó su ejecución, por todos 
los trámites, para obtener la oblación de las costas, 
gastos y derechos de su procurador y ellos deben serle 
abonados por López, con arreglo á lo dispuesto en los 
artículos 507 y 508 del Código de Procedimientos. 
Por estos fundamentos y en virtud de las leyes citadas, 
mando llevar adelante la ejecución hasta hacer integro 
pago al Dr. Paunero de la suma que por ella ha jes- 
tionado, con mas las acrecidas á que han dado lugar las 
improcedentes escepciones opuestas por López, á cuyo 
efecto regulo los derechos del procurador Lujan en 
diez pesos moneda nacional. 

Definitivamente juzgando, así lo pronuncio, mando 
y firmo en la sala de mi despacho en la ciudad de Mer- 
cedes á dos de Julio de mil ochocientos ochenta y 
cuatro. — Lüís H. Drago. — Ante mi : Luis Laca$a. 
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Sumario : 1. ~ Las constaDcias de los libros de un comerciaDte no 
pueden oponerse al que no tiene calidad de tal. 

2. — Se presume que las ventas de los minoristas son al 
contado. 



Vistos y considerando: 1^ Que los señores Llórente 
Cildoz, Garcia y C demandaron á D. Guillermo Fahey 
ante el Juez de Paz de esta ciudad por suministros 
hechos por su casa de comercio ; 

2^ Que D, Guillermo Fahey contesta á foja 14 que 
nada adeuda á los actores ; 

3o Que esta repuesta no puede considerarse como 
una evasiva, como dice el actor. Decir que no se adeuda 
á quien se presenta cobrando, es contestar derecha- 
mente una demanda, es afirmar que no ha habido 
tales suministros á crédito y entonces corresponde al 
actor la prueba de los hechos alegados para fundar 
su gestión (Ley 1", tit. 14, part. 3"); 

4* Que la prueba producida por los señores Lló- 
rente Cildoz y C no basta á demostrar el derecho ale- 
gado. La compulsa de libros de estos comerciantes no 
puede invocarse, desde que Fahey no tiene calidad de 
tal, y en manera alguna podría condenársele por las 
constancias de los libros de su adversario (art. 76, 
Cod. de Comercio, y Obárrio, Comentarios, pág. 322 y 
323); 
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S"" Que en las posiciones absueltas, Fahey ha nega- 
do, en absoluto, haber comprado á crédito en la casa 
de comercio de los demandantes. Dice que compró un 
traje y unas frazadas, pero que las pagó al contado. 

¿Tócale á Fahey la prueba del pago? 

Kyidentemente nó. 

Guando se compra y se paga en una tienda ó bazar, 
como es el de los demandantes, no se exije recibo, 
pues que el comprador lleva la mercadería y el vende- 
dor queda con el precio, y serla completamente fuera 
de uso el tener que exijir y otorgar recibo del pago de 
una frazada ú otros artículos de valor ínfimo. 

Si el actor hubiera probado que Fahey se surtía á 
crédito en su casa, habría la presunción de que los 
artículos que el reo dice haber comprado y pagado 
fueran sacados al fiado. No habiéndose producido esa 
prueba, la presunción es que los compró y los pagó 
en el mismo acto ; 

G"" Que la misma argumentación puede hacerse res- 
pecto del pago del boleto de señal, que el absolvente 
declara haber sido oblado por uno de sus socios, sin su 
intervención, y sin que pueda precisar donde se hizo 
el pago. 

Por estos fundamentos y en virtud de lo dispuesto 
por las Leyes 1* y 8*, tit. 14, part. 3' fallo confirmando 
con costas la sentencia pronunciada por el Juez de 
Paz de esta ciudad, á cuyo efecto regulo los hono- 
rarios del doctor Elias en ochenta pesos y los del pro- 
curador Bertier en veinte pesos. — Luis M* Drígo, -- 
Ante mí : Luis Lacasa, 
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Sdhario: 1. — Las guías de animales son solo salvo condactos 
para trasportar de una parte á otra las haciendas, y no bastan 
para acreditar la propiedad. 

3. — Los instrumentos privados no tienen contra terceros otra 
fecha cierta que la de su presentación en juicio. 

3. — El boleto de señal no basta para acreditar el dominio, si 
bien crea una presunción de propiedad en favor del que lo tiene. 



Y vistos los presentes autos seguidos por D. Ma- 
nuel Montoya, deduciendo tercería de dominio en la 
ejecución seguida por D. Ramón Esteves contra Don 
Ramón Martinez sobre cobro de pesos. 

Y resultando : 1"" Que á foja 5 D. Manuel Montoya 
se presenta entablando demanda de tercería de do- 
minio respecto á la majada embargada en los autos 
principales y solicita se levante el gravamen que 
sobre ella pesa, condenándose al ejecutante en los 
daños y perjuicios, costos y costas del juicio. Como 
fundamento de su acción, acompaña la guía de foja 4 
y el recibo de foja 3, manifestando que no presenta el 
boleto de señal por no tenerlo en su poder, pues á 
pesar de haber dado aviso al alcalde respectivo, 
este aun no lo había espedido ; 

2^ Que corrido traslado de la demanda lo eva- 
cúa el ejecutante á foja 12, pidiendo que en definí- 
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tiva se falle no haciendo lugar al levantamiento del 
embargo trabado sobre los animales lanares, objeto 
de la tercería, y condenándose al tercer opositor en las 
costas del juicio. 

Para ello se funda : 

1"" En que la guía presentada no es un titulo que 
acredite el dominio, puesto que puede estenderse á 
nombre de un capataz ó simple conductor de la 
hacienda. 

^ En que el recibo presentado, aparte de no cons- 
tar su autenticidad, es un simple documento que úo 
tiene fecha cierta, hasta su presentación en juicio, 
y que no puede tener efecto alguno contra terceros 
que no han intervenido en él. 

3o En que el verdadero título de propiedad es el 
boleto de señal, y este no lo ha presentado Montoya. 

4o En que, fuera de esto, y aun suponiendo que 
los documentos presentados justificasen la propiedad 
de esos animales, su representado tendría siempre el 
privilegio que le acuerda el artículo 11, título De la 
preferencia de los créditos, Código Civil, desde que pre- 
sentó su demanda dentro del mes que le acuerda el 
mismo artículo ; 

Resultando: 3o Que á foja 1 6 contestando el traslado 
el ejecutado, dice que es cierto que vendió las ovejas al 
tercerista, y que no tiene nada que oponer, creyendo 
que su reclamo es fundado, pues la enagenacion no 
ha sido simulada como parece creerlo el ejecutante, 
sino real y verdadera ; 

i"" Que recibida la causa á prueba por el auto de 
foja 16 vuelta, la produjo tan solo él ejecutante, y 
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es la que espresa el certificado del actuario de foja 
79, habiéndose alegado por las partes en los escritos 
defojasSO y 86; 

Y considerando: 1^ Que en el presente caso al 
tercerista incumbe probar que las haciendas em- 
bargadas son de su propiedad, con arreglo á lo dis- 
puesto por la Ley 1', Título 14, Partida 3»; 

2o Que la guia presentada como titulo para acre- 
ditar el dominio, no tiene valor jurídico alguno, desde 
qué ella se d¿ tan solo para que sirva de salvo con- 
ducto para trasportar de una parte á otra las ha- 
ciendas y puede estenderse á nombre de la persona 
que el propietario indique, sin quede esto se orijine 
ningún derecho (1); 

3"" Que el documento de foja 3, como instrumento 
privado, tan solo tiene fecha cierta contra terceros 
desde su presentación en juicio (artículo 1035 del 
Código Civil), de modo que para el ejecutante la fecha 
de la venta de las haciendas, con relación á ese do- 
cumento, sería el 21 de Febrero de 1884, en que se 
presentó según el cargo de foja 61 vuelta (2) ; 

4® Que habiendo asegurado el tercerista en su 
escrito de demanda que, á pesar de haber solicitado 
el boleto de señal del alcalde respectivo, no se le ha- 
bía aun espedido, ha confesado al absolver la posi- 
ción del pliego de foja 39 que no tenia boleto de 

(1) véase Código Rural, sección undécima. 

(3) La fecha cierta de los instrumentos privados, con relación á los 
sucesores singulares de las partes ó á terceros es la de su presen- 
tación en jueces, ola de su reconocimiento ó trascripción en un re- 
jistro publico. (S. C. P. Serie 1% tomo 6% pág. 272 y 7* pág. 127). 
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señal, corroborándose esto con el hecho de que du- 
rante la tramitación del juicio no lo había presentado 
como tenía derecho á hacerlo, con arreglo al articulo 
72 del Código de Procedimientos ; 

5** Que el único título que hace presumir la pro- 
piedad de las haciendas es el boleto de marca y 
señal (arls. 17, 20 y 78, Código Rural) si bien esto 
solo no bastaría para acreditar el dominio, que úni- 
camente se adquiere por alguno de los modos de- 
terminados por el artículo 2524, del Código Civil (1). 
Hay, pues, que declarar que no se ha producido prueba 
ni existe presunción á favor del tercerista ; 

6** Oue no habiendo el tercerista probado su ac- 
ción, debe ésta ser rechazada absolviéndose al de- 
mandado (Leyes 1* y 8\ tít. U, Partida 3»). 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de 
foja 86, se rechaza la demanda instaurada en el escrito 
de foja 5, con especial condenación en costas, regulán- 
dose los honorarios de Dr. £lia en cien pesos moneda 
nacional, los del Dr. Bartís en cincuenta pesos, los 
del Dr. Espinosa en cuarenta pesos, los del apode- 
rado Gumersindo Bailey en quince pesos y los de 
D. Fulgencio Bailey en cuarenta pesos de igual mo- 
neda. 

(1) La prescripción del artículo 17 del Código Rural, que reconoce 
en la marca el signo del dominio, no destruye la prueba de su tras- 
misión que puede justificarse por cualquiera de los medios que 
nuestra lejislacion admite (S. G. P. Serie 1% tomo 8*, pág. 219. 

La marca de la hacienda solo hace presumir la propiedad de los 
ganados que la lleran, en favor del propietario de ella, porque ta- 
les ganados pueden haber salido del dominio de aquel, sin necesidad 
de contrayerra (S. C. P. Serie 2% tomo 6*,?^* 331]. 
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Definitiyamente juzgando, así lo pronuncio, mando 
y firmo en la ciudad de Mercedes á 18 de Julio del 
año de .1885. —Luis H* Drago. — Ante mi : Mariano 
Gazcon. 
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SuHAiuo: Los testigos deben yer y oír al testador en el testamento 
por acto público. 

Mercedes, Julio 10 de 1885. 

Vistos y considerando: I"" Que en el testamento 
de foja 1* se enuncia, en primer lugar, que el testador 
dictó sus disposiciones á presencia de los testigos 
requeridos para el acto, y, en segundo, que el testador 
se ratificó en él, previa lectura ante los testigos ; 

2* Que el articulo 3658, Código Civil, que rije el 
caso, ha sido tomado de la ley 1*, título S13, libro 10, 
Novísima Recopilación, que prescribe que los testigos 
Tean y oigan al testador ; 

3** Que de la redacción del instrumento de foja 1* 
se desprende que ambas formalidades se han cum- 
plido. £1 testador dictó su testamento en presencia de 
los testigos, luego estos lo vieron, porque si, como se 
sostiene, hubieran podido estar en una pieza contigua 
el acto no habría pasado ante ellos. Si estuvieron 
delante, es evidente que vieron al testador á menos 
de no ser tales testigos idóneos, circunstancia que no 
se ha alegado por*la parte interesada en la nulidad. 

Por estos fundamentos, en virtud de las leyes cita- 
das, y de acuerdo con lo dictaminado por los Hinis* 
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teños Pupilar y Fiscal resuelvo desestimar la escep- 
cion opuesta por el procurador Lujan, con costas, ¿ 
cuyo efecto regulo los honorarios del Dr. Bcracocbea 
en ochenta pesos y los del procurador López Camelo 
en treinta pesos, y mando, en consecuencia, se libre 
oficio al Juez de Paz de Junin para que llame á su 
presencia á los que autorizan y firman el testamento 
de foja 1", y los haga declarar al tenor del interroga- 
torio contenido en el escrito de foja 4. — Lüjs M' Dra- 
go. — Ante mi: Mariano Gazcon. 
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Sumario: 1. — El hecho de ser acreedor ó deudor de una testa- 
mentaría no inhabilita para declarar como testigo en las cues- 
tiones que sobre el estado famflico se promueran entre los 
herederos. 
2. — Probada la posesión de estado debe declararse la filiación 
natural. 



Vistos y resultando: 1^ Que á foja 2 se presenta 
el Dr. Rívarola, tutor de Segundo Montenegro, dedu« 
ciendo acción de petición de herencia en los autos 
testamentarios de D. Silvestre Montenegro. Dice estar 
en posesión de todos los elementos para demostrar 
hasta la evidencia la filiación de su pupilo, fundada 
en la posesión de estado de que siempre ha gozado. 
Concluye, pidiendo que, de acuerdo con los artículos 
325 y 3423 del Código Civil, se declare que Severo 
Montenegro, su pupilo, es único heredero de Silvestre 
Montenegro, con esclusion de los que pretenden hoy 
apoderarse del acerbo hereditario ; 

%"" Que corrido traslado de la demanda, lo evacúa 

á foja 6 el procurador Julianez, por la representación 

que ejerce en los autos testamentarios de D. Silvestre 

Montenegro. Dice que ignora completamente que el 

menor que patrocina el Dr. Rivarola sea hijo natural 

1» 
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del causaDte, lo que no es estraño, pues sus represen- 
tados no han vivido en intimidad con D. Silvestre 
Montenegro y algunos de ellos han estado en puntos 
muy lejanos. Pide, en consecuencia, se reciba la causa 
á prueba y si no se justifica los estremos de la de- 
manda, se la rechace, con especial condenación en 
costas; 

3* Que recibida la causa á prueba por el auto de 
foja 7 vuelta se ha producido la que espresa el cer- 
tificado del actuario de foja 8 vuelta, alegando sobre 
su mérito solo el tutor y el Ministerio Pupilar ; 

T considerando : Que de la prueba producida por el 
tutor, sin ninguna en contrario, resulta plenamente 
comprobada la posesión del estado de hijo natural 
de D. Silvestre Montenegro en el menor Segundo. 
Todos los testigos que han declarado en estos autos 
están contestes en que D. Silvestre Montenegro trató 
siempre á Segundo con todos los cuidados y soUcí- 
tud con que los padres velan por sus hijos, que lo tuvo 
constantemente á su lado proveyendo á su subsis- 
tencia y no ocultando á ninguno de sus amigos el 
hecho de su paternidad. Los testigos Jacobo Rodríguez 
y Julián González dan por razón de sus dichos una 
amistad íntima y largo tiempo continuada con el cau- 
sante ; Puentes, Ocampo y Miranda invocan la misma 
relación y están al cabo de todos los hechos alegados 
por el tutor. La circunstancia de que el testigo Ja- 
cobo Rodríguez sea acreedor de la testamentaría, de 
que González haya de liquidar la sociedad que tuvo 
con el causante, no desvirtúa en manera alguna el 
méríto de sus declaraciones, pues les es indiferente 
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ventilar sus derechos con cualquiera de los que se 
pretenden llamados á la sucesión. Además de las 
declaraciones precisas y concordantes de los testigos 
ya nombrados, personas todas de respetabilidad y po- 
sición social, existe la de D. Pedro Zeballos pariente 
dentro del cuarto grado de D. Fructuoso y demás 
pretendientes á la herencia, que concuerda con las 
anteriores y tiene la fuerza que le presta su estado 
de familia para conocer de una manera indudable la 
verdad de los hechos alegados en la demanda (1). 

Por estos fundamentos, en virtud de lo dispuesto 
por los artículos 325 y 3577 del Código Civil, y de 
conformidad con lo dictaminado por el Ministerio 
Pupilar en su precedente vista, fallo declarando que 
Segundo Montenegro es hijo natural de D. Silvestre 
Montenegro y por lo tanto su único y universal he- 
redero con esclusion de los hermanos del causante. 
Haciendo uso el Juzgado de la facultad que le acuerda 
el articulo 221, in fine, del Código de Procedimientos, 
declara que las costas deben pagarse en el orden 
causado por haberse limitado los reos á decir que 
no les constaba la filiación del vencedor. 

Definitivamente juzgando por esta mi sentencia, 
así lo pronuncio y firmo, en Mercedes á veinticuatro 
de JuUo de mil ochocientos ochenta y cinco. — Luis 
M* Drago. — Ante mí : Luis Lacasa. 



(1) La garantía de verdad de los dichos de los testigos se ha de 
buscar en la razón de su ciencia y en los motivos que invocan para 
saber la existencia del hecho sobre que declaran (^. C. P., serie 2'| 
tomo 1% pág. 263). 
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SuHAiuo: 1. — Según las antiguas leyes la existencia de la sociedad 
podia acreditarse por la prueba testimonial. 

2. — Son bienes propios del marido los que este aporta al matri- 
monio 7 gananciales los adquiridos con posterioridad. 

3. ~ Si no hubiese escritura pública ó privada de los bienes que 
los esposos llevan al matrimonio, se juzgará que este se contrae 
haciéndose comunes los bienes muebles y las cosas fuujibles de 
ambos. 

4. ^ Las conyenciones matrimoniales deben hacerse en escritura 
pública si el valor de los bienes pasa de mil pesos. 

5. — Son gananciales los derechos constituidos sobre bienes raices 
que el^cónyuge aporta al matrimonio, si no se hace reserva á 
su respecto en la convención matrimonial, y los frutos de los 
bienes propios de cada uno de los cónyuges percibidos durante 
el matrimonio. 



Y vistos los presentes autos seguidos por D. Ma* 
nuel y Antonio Ayarza, contra la testamentaría de D* 
Rita Ayarza, sobre división de sociedad, de los que 
resulta : 

1^ Que á foja 73, D. Miguel Calderón por D. 
Manuel Ayarza se presenta manifestando: I"" Que 
D. Manuel y D. Antonio Ayarza formaron una socie- 
dad bajo contrato^verbal en el año 1855, enChivilcoy, 
estableciendo un negocio de almacén, tienda y compra 
de frutos del país ; t"" que esa sociedad ha continuado 
hasta ahora como se comprueba por la mayor parte 
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de los títulos de propiedad que están á nombre de 
ambos y la cuenta corriente abierta en la sucursal 
del Banco de la Provincia en Chivilcoy ; 3^ Que en H 
de Setiembre de 1875, uno de los socios, D. Manuel 
Áyarza, contrajo matrimonio con D^ Rita Áyarza, exis- 
tiendo títulos de fecha anterior á este acto y otros de 
fecha posterior ; i"" Que D. Manuel Ayarza llevó al 
matrimonio los siguientes bienes inmuebles, cuyo do- 
minio sostiene el actor pertenece esclusivamente á 
D. Manuel y D. Antonio, á saber: una propiedad 
escriturada en Diciembre de 1874, á nombre de am- 
bos, inventariada á foja 17 de los autos testamen- 
tarios bajo el n"* 2; otra inventariada á foja 19, bajo 
el n^ 5; otra bajo el n** 7 y á foja 20, también escri- 
turada en 1 i de Enero de 1865. Existen además las 
escrituras de 3 y 20 de Setíembre de 1877 que com- 
prueban el dominio de los hermanos Ayarza sobre los 
solares 116 y 117 del pueblo de Chivilcoy, inventa- 
riados bajo el n"" 10 á foja 20 de los autos testamen- 
tarios. 

Sostiene el actor que aun cuando la fecha de la 
escritura- de 3 de Setíembre de 1877 sea posterior 
al matrimonio de D. Manuel, de su contesto se des- 
prende que los hermanos Ayarza adquirieron los de- 
rechos sobre el solar 1 16 con anterioridad. En cuanto 
á la de 20 de Setíembre es posterior á la celebración 
del matrimonio. 

Figura además una propiedad (solar n^ 112 de la 
traza del pueblo de Chilvilcoy), escriturada en 29 de 
Julio de 1867 é inventariada á foja 21, bajo el n** 11. 

Fuera de esto existen haciendas y dinero de pro- 
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piedad de la sociedad y pide, en consecuencia, se de- 
clare: I'' que son bienes propios de D. Manuel Ayarza 
los que han sido inventariados bajo los n*** 2, 5, 7, 
10 y 1 1 del inventario de foja 17 ; 2" Que D. Manuel 
Ayarza aportó al matrimonio las sumas de dinero que 
el peticionante ha mencionado en su escrito, consis- 
tentes en las hipotecas que espresa y el depósito en la 
sucursal del Banco de la Provincia; S** Que D. Manuel 
Ayarza tiene derecho á que se impute al pago de las 
sumas que aportó al matrimonio, los bienes adquiridos 
durante este ; 4^ Que la hacienda vacuna y lanar perte- 
nece esclusivamente á ios hermanos Ayarza y solo de- 
ben ser considerados gananciales 4o animales vacunos, 
pues que Ayarza tenia cuando se casó 260 animales 
vacunos de 350 inventariados y ios 90 restantes deben 
dividirse por mitad entre D. Antonio y D. Manuel 
Ayarza; y 5^ Que está probada la existencia de la so- 
ciedad entre D. Manuel y D. Antonio Ayarza y, en 
consecuencia, que la mitad de todos los bienes hoy 
existentes, que han sido inventariados á foja 17 de los 
autos testamentarios, pertenecen á D. Antonio Ayarza ; 

Resultando 2^ : Que corrido traslado ai tutor espe- 
cial nombrado para entender en el juicio, este lo con- 
testa á foja 8o, oponiéndose á lo pedido por el actor, 
fundado en lo que disponen los artículos 1223 y 1224 
del Código Civil ; 

Resultando 3** Que á foja 88 el Ministerio Pupilar 
pide se reciba la causa á prueba, y así se ordena por 
el auto de foja 89, dándose intervención á foja 92 á 
D. Antonio Ayarza. Producida la que espresa el cer- 
tificado del actuario de foja 98, agregados los respec- 
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ÜYOS alegatos á fojas 173 y 180 sobre los cuales se 
espidió el Ninisterío á foja i87 vuelta, ha quedado la 
causa concluida para definitiva ; 

Y considerando : 1"" Que la sociedad entre los herma- 
nos Ayarza data del año 1855, por cuya razón debe 
dársela por constatada con la prueba testimonial pro- 
ducida á su respecto, de acuerdo con las leyes 32 titu- 
lo 16, partida 3', y 1*, tit. 10, partida 5\ que rejian 
el caso, al tiempo en que la convención tuvo lugar; 

2^ Que posteriormente (en 11 de Setiembre de 1875) 
uno de los socios, D. Manuel Ayarza, contrajo matri- 
monio con la causante, de manera que la sociedad 
conyugal se formó bajo el imperio del Código Civil, 
debiendo, por consiguiente, precederse á su liquida- 
ción con arreglo á lo que en él se estatuye ; 

3'' Que, en consecuencia, y de acuerdo con sus 
disposiciones, debe considerarse como bienes propios 
del marido los inmuebles que este aportó al matrimo- 
nio, es decir, aquellos cuya escritura es anterior á él, 
y como gananciales los que adquirió con posteriori- 
dad (artículos 1371 y 1272); 

4"" Que en cuanto á los bienes muebles y cosas 
funjibles que el marido aportó ó pudo aportar al 
matrimonio, deben ser considerados como ganancia- 
les (art. 1224). 

En el presente caso, no se ha hecho, en efecto, 
convenio matrimonial alguno, ni se ha especificado 
en escritura pública ni privada, que bienes trajo el 
esposo á la sociedad, por lo que debe juzgarse que el 
vinculo se contrajo haciéndose comunes los bienes 
muebles y las cosas fungibles de ambos (artículos 
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1223, 1224 y 1271, Cód. citado) y disuelta la socie- 
dad conyugal hay que juzgar como adquiridos du- 
rante ella, los bienes y semovientes á que D. Ma- 
nuel Áyarza pretende tener un derecho propio y 
esclusivo; 

S"" Que en cuanto al dinero recibido por D. Manuel 
Ayarza, durante la sociedad conyugal como importe 
de la chancelación de hipotecas constituidas antes de 
la celebración del matrimonio, debe reputársele igual- 
mente ganancial, pues el marido no hizo reserva algu- 
na á su respecto al tiempo de la celebración del matri- 
monio (artículos 1223 y 1272 del Código Civil). 

Por estos fundamentos, los concordantes del alegato 
del tutor, de conformidad con lo dictaminado por el 
Ministerio Pupilar y de acuerdo con las leyes citadas 
fallo: 

1^ Declarando probada la sociedad constituida desde 
1854 á la fecha, entre D. Manuel y D. Antonio Ayarza, 
mandando en consecuencia se proceda ¿ su liquida- 
ción en forma ; 

2"* Declarando gananciales del matrimonio de D. 
Manuel Ayarza, la parte que á este pueda correspon- 
derle, una vez disuelta la sociedad, con su hermano, 
en los siguentes bienes : 

Todos los dineros, créditos y semovientes, mas las 
construcciones h(5chas en los solares n^116y117 de 
la traza del pueblo de Chivilcoy y el mismo solar n"" 
117, asi como los inmuebles cuya escritura sea poste- 
rior á la época de la celebración del matrimonio ; sin 
especial condenación en costas. 

Pefinítivamente juzgando así lo pronuncio y mando 
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por esta mi sentencia que firmo en la ciudad de Mer- 
cedes, á veintitrés de Julio de mil ochocientos ochenta 
y cinco. Repóngase los sellos. — Luis H* Drago. — 
Ante mi: Eduardo Igartúa. 
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Sumario : 1. — El mandante responde de todos los actos del man- 
datario en ejercicio del mandato. 

2. — Es válido el mandato conferidofpara entender en tdiversoi 
asuntos pendientesi^, sin otra calificación. 



Autos y vistos : considerando : 1** Que el poder pre- 
sentado por el Sr. Mores lo autoriza para exijír el 
cumplimiento de los contratos que el Sr. Pérez dice 
haber celebrado con D* Rómula R. de Olano ; 

%"" Que, por consiguiente, se entiende que al acor- 
dar el Sr. Pérez esa facultad á su apoderado se hace 
responsable personalmente de lodos los actos que 
este ejecute en ejercicio de su mandato (1) ; 

3*" Que, dados Jos términos del articulo 1879 del 
Código Civil, es perfectamente aceptable el mandato 
conferido á Mores, para que intervenga en el cum- 
plimiento de diversos contratos coa la señora de Pérez, 
calificación que al mismo tiempo que hace responsable 
al mandante por todas las peticiones que se hagan, 

(1) Las obligaciones contraidas por el mandatario en ejercicio del 
mandato afectan validamente al mandante. (S.C.N., Serie 2*, tomo 
8*, píg. 84. 
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dá libertad al mandatario para limitarse á deducir solo 
las acciones que eslime convenientes (1). 

Por estos fundamentos» se rechaza con costas (art. 
221 Código de Procedimientos) laescepcion deducida, 
regulándose los honorarios del Dr. Dónoyan en la suma 
de veinte y cinco pesos y los del procurador Mores en 
la de doce, y conteste el demandado derechamente el 
traslado pendiente dentro del término legal. — Luis 
M* Drago, — Ante mi : Luis Lacasa. 



(1) Un apoderado tiene personería para inlenrenir en asuntos en 
que estén comprometidos intereses de su poderdante, aunque no sea 
el especialmente designado en la escritura de poder, siempre que 
tenga atingencia con él. (S. C. N., Serie S", tomo 14, pág. 560). 
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Sumario: 1. ^ No compareciendo el que ha de absolver posiciones 
se le debe tener por confeso al sentenciar. 

2. — El Consejo de Higiene es el tribunal llamado á apreciar los 
honorarios de los médicos. 



Y vistos lós presentes autos seguidos por el Dr. D. 
Juan M. Francescbi contra D* Paula Florido de Ibarra 
sobre cobro de pesos, de los que resulta : 

i"" Que á foja 4 D. Santiago Mautalen, en represen- 
tación del espresado Francescbi, se presenta manifes- 
tando que la citada señora de Ibarra es deudora á su 
representado del importe de la cuenta que acompaña 
(f. 4) proveniente, como allí se espresa, de honorarios 
médicos, y pide que en oportunidad se condene á la 
demandada á su pago, con mas los intereses y costas. 
Funda su acción (á f. 19) en lo dispuesto por el artí- 
culo 135 del título De la locación. Código Civil ; 

i!" Que corrido traslado de la demanda á foja 19 
vuelta, fué contestada á foja W por D. Manuel A. Bares 
como apoderado de la demandada, negando su verdad 
tal cual se ha formulado en el documento acompañado 
y manifestando que si bien es exacto que el Dr. Fran- 
cescbi ba prestado á su representada algunos servicios 
médicos, no son ciertas las circunstancias de que rodea 
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su cuenta para hacerla subir á una suma que con- 
sidera exhorbitante. Que su mandante está dispues- 
ta á abonar los servicios que aquel justifique hal>erle 
prestado, previa regulación del Consejo de Higiene. 
Pide que en definitiva se rechace la demanda con es- 
presa condenación en costas ; 

3"" Que recibida la causa á prueba por el auto de 
foja 21, se ha producido laque espresa el certificado 
del actuario de foja 34 vuelta, alegándose de bien 
probado á foja 121 y foja 137, y una vez agregadas 
las posiciones de foja 144 ha quedado el espediente 
en estado de dictar sentencia: 

Y considerando : 

I"" Que á foja 35 el apoderado del demandante soli- 
citó que la señora de Ibarra absolviera posiciones 
indicando que su domicilio era en la ciudad de 
Buenos Aires, calle Piedad n* 433. Del decreto que 
así lo ordenó se notificó al apoderado Bares el 4 de 
de Marzo (f. 35 vta.), no habiendo ni dentro ni fuera 
del término legal, dado otro domicilio ni opuéstose á 
que se. practicara esa diligencia (art. 423, Código de 
Procedimientos). Tres dias antes del señalado para la 
audiencia (f. 45), se citó en forma en el espresado 
domicilio á la demandada, no compareciendo á ese 
acto, según consta del acta levantada á foja 45 vuelta. 
En consecuencia, el Juzgado, en virtud de lo dis- 
puesto por el articulo 133 (in fine) del Código citado, 
dá por absuelto el pliego de posiciones en rebeldía de 
la señora de Ibarra ; 

2^ Que el testigo Pedro Marfany (f. 73), presentado 
por el reo, ha declarado ser cierto que durante la 
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enfermedad de la hija de la demandada tavieron 
lugar cuatro consultas del Dr. Francescbi, tres con el 
Dr. VaWez y una con éste y el Dr. Alcorta. 

Esta declaración tiene gran valor pues el testigo ha 
sido presentado por la misma parte contra la cual 
declara, habiendo por ese hecho reconocido que se 
hallaba en situación de conocer los antecedentes del 
asunto en que proponia su examen. (Véase la reso- 
lución de este Juzgado sobre el mismo punto en la 
causa Molina versus Giménez) (1). 

Además de eslo el Dr. Alcorta en su declaración, 
foja 112, confiesa haber asistido á una consulta con 
los Dres. Franceschi y Valdez y éste, en su declara- 
ción de foja 109 vuelta, corrobora estos hechos, agre- 
gando que una de las consultas fué á las once de la 
noche, y, si bien manifiesta que solo recuerda tres 
consultas y no la cuarta, esta duda queda salvada con 
las declaraciones de los testigos Rafael Florido, f. 1 14 
vuelta, y Pedro M. Florido, foja 115 vuelta que han 
hecho idéntica confesión á la de MorCany, ya citada ; 

3^ Que por las declaraciones de los testigos José 
Diaz foja 69, Ernesto Casina foja 71, Pedro Morfany 
foja 73, Rafael Rojas foja 74 vuelta, Francisco Salas 
foja 76 (presentados por el demandado) se ha com- 
probado que el Dr. Franceschi asistió durante los dias 
del 10 al 15 de Octubre de 1883 á una niña llamada 
Laura de 4 á 5 años de edad, hija de la demandada; 

4"* Que el hecho que menciona el considerando se- 



(1/ Los testigos presentados por las dos partes no pueden ser 
Uchados (S. C* N. Serie S«, tomo 2*, pág. 340]. 
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gundo, de haber sido necesario hacer cuatro |uútas de 
médicos, y la confesión ficta de la señora de Ibarra 
(posición 4* del pliego de foja 40) hace presumir que 
el estado de gravedad de la enferma ha reclamado del 
médico de cabecera, que lo era en esos dias el Dr. 
Franceschi, un asiduo cuidado, bien que esto no le 
haya impedido asistir á su clientela, como lo comprue* 
, ban las declaraciones de los testigos mencionados en 
el anterior considerando; 

5"" Que aun cuando se ha pretendido probar el 
hecho de haber asistido el Dr. Franceschi en casa de 
la señora de Ibarra á esta y otra niña además de la 
espresada Laura, no se ha conseguido con las decla- 
raciones de los testigos presentados sino un efecto 
contraproducente, pues todos ellos lo niegan al con- 
testar la tercera pregunta del interrogatorio de foja 
108 vuelta (señores Dr. Valdez, Dr. Alcorta, D. Ra- 
fael Florido y D. Pedro M. Florido). 

Por estos fundamentos y en virtud de lo dispuesto 
por el articulo 16S7 del Código Civil, fallo condenando 
á D* Paula Florido de Ibarra á pagar al Dr. D. Juan 
M. Franceschi los siguientes trabajos que deberán ser 
previamente regulados por el Consejo de Hijiene, á 
cuyo efecto se le pasarán los autos (1 ) : 1 "^ la asistencia 
asidua prestada durante los dias trascurridos del diez 



(1} El Consejo de Higiene de la Provincia es un tribunal en los 
ramos de su jurisdicción. (S. C. N., Serie 1% tomo 5% pág. 455). 

El Consejo de U^iene debe su orijen al decreto de 27 de Agosto 
de 1855 y aunque con distinta organización es el mismo tribunal 
creado por las leyes recopiladas, que hasta 1832 llevó el nombre de 
Protomedicato. (Véase S. C. N., loe. cit.} 
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al quince de Octubre de 4883 ; 2^ las tres consultas 
con el Dr. Yaldez, y 3* la consulta á las once de la 
noche con este y el Dr. Álcorta y declaro no probadas 
las partidas de la cuenta de foja 4 que dice : «A otro 
niña de dos años, 450 y á la señora madre 50», sin 
especial condenación en costas, por no encontrar mé- 
rito para ello. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio y mando 
en Mercedes, á veintidós de Julio de mil ochocientos 
ochenta y cinco. ~ Luis M* Drago. —Ante mí : Eduar- 
do Igartúa. 
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Sumario : El vendedor debe entregar la cosa vendida, libre de toda 
otra posesión en el dia convenido. 

^ Mercedes, Jalio S9 de 1885. 

Vistos y resultando: i"" Que á foja i se presenta 
D. Manuel A. Bares por D. Francisco Sala, con el 
documento de foja S, demandando á D. Matías Ye- 
lasco por cumplimiento de un contrato de compra- 
venta. Según el actor, Velasco le vendió todas las 
haciendas vacunas que tenía, haciendas que alcanzaban 
á quinientas sesenta cabezas, al precio de seis pesos 
moneda nacional oro cada una, habiendo el compra- 
dor en el acto de celebrarse el contrato, entregado al 
vendedor la suma de mil pesos moneda nacional oro. 
Vencido el plazo, el vendedor no hizo tradición de 
la cosa vendida, no obstante estar dispuesto el actor 
á recibirla, asi como á entregar el resto del precio. En 
virtud de estas circunstancias viene á entablar formal 
demanda contra D. Matias Velasco, pidiendo se le 
condene, en deünitiva, á la entrega de la cosa vendida 
y al pago de los perjuicios, ó bien á la devolución de 
los mil nacionales recibidos á cuenta del precio, con 
los intereses de la demora é indemnización de daños 
y perjuicios» todo con especial condenación en costas ; 
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2* Que corrido traslado de la demanda, fué eva- 
cuado á foja S9 por el reo, esponieudo ser ciertos 
todos los hechos alegados por el actor, pero diciendo 
sin embargo que no puede hacer la entrega si no se 
deduce la demanda ante el Juez de la Capital de la 
República, único competente, según él, para entender 
en ella ; 

3"" Que desestimada la escepcion de incompetencia 
por el auto de foja 39 yuelta y no habiendo hechos 
controyertidos se llamó autos para sentencia defini- 
tiva; 

Y considerando : Que confesados por el actor los 
hechos en que se funda la demanda debe éste ser 
irremisiblemente condenado, de acuerdo con los artí- 
culos 1409 y siguientes del Código Civil, en cuya vir- 
tud el vendedor debe entregar la cosa vendida, libre 
de toda otra posesión en el dia convenido. 

Por esto, fallo condenando á D. Matías Yelasco bien 
á la entrega de las haciendas vendidas, dentro del pe- 
rentorio término de diez dias, debiendo indemnizar al 
comprador los perjuicios que su tardanza le hubiere 
originado, ó bien á la devolución de la parte de precio 
recibido, con los intereses de la demora y los daños y 
perjuicios causados por ella (1), todo con especial con* 



(1) Cuando el vendedor no entrega los efectos vendidos, en el 
en el pkzo estipulado, queda obligado á la indemnización de los 
daños y pequicios por la demora (S. C. N. Serie 2* tomo 14 pa- 
jina 113). 

El vendedor está obligado á transferir al comprador la propiedad 
de la cosa vendida según el Código Civil (S. C. P. Serie 1' tomo, 2, 
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denacion en costas (art. SS1 del Código de Procedi- 
mientos), á cuyo efecto regulo los honorarios del Dr. 
Luna y Liendo en la suma de cien pesos moneda na- 
cional y los del procurador Bares en la de cuarenta 
pesos, por estar ya justipreciado parte de su trabajo 
en el auto de foja 39 vuelta. 

Definitivamente juzgando, asi lo pronuncio y firmo 
en Mercedes, fecha ut supra. Repóngase los sellos.— 
Luis M* Dbágo, — inte mí : Luis Lacasa. 
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Sumario : Los liquidadores de una sociedad solo están obligados á 
rendir cuentas, una vez terminado su cometido, sin que esto im- 
porte darles la facultad de diferir la conclusión de sus opera- 
ciones, pues son responsables á los socios de cualquier peijuicio 
que pudiera resultarles por culpa ó negligencia. 



Vistos y resultando: I"" Que á foja 1 se presenta 
D. Víctor Suardiaz por D. Domingo Tassano, enta- 
blando demanda contra D. Fernando Meydac» por 
rendición de cuentas. Dice que Tassano entre otros 
acreedores de D. Pablo Cbampígneulie celebraron un 
convenio con el reo para que éste administrara y li- 
quidara la casa de comercio de su deudor, con el 
objeto de satisfacerse de ese modo de sus créditos. 
Según el actor» sus relaciones con Meydac son las del 
mandante con el mandatario, por lo que tiene dere- 
cho á conocer en cualquier tiempo el estado de las 
operaciones encomendadas á su apoderado y yiene á 
demandarlo para que se le intime rendición de cuen- 
tas, con arreglo á lo dispuesto por los artículos 83 del 
Código de Comercio y 1909, 1910 y 1914 del Código 
Civil; 

^ Que corrido traslado de la demanda, lo evacúa 
á foja 1S D. Fernando Meydac, con el documento 
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que corre á fojas 8 y 9, esponiendo que la jestion 
iniciada contra él tiene por objeto pedirle rendición 
de cuentas de las operaciones de la casa Champig* 
neulle, de la que ha sido y es liquidador. Que esas 
cuentas no pueden serle exijidas aún, por cuanto la 
liquidación no ha terminado* (art. 82, Código de Co- 
mercio). Que, por otra parte, él nunca se ha negado A 
dará los acreedores que le encomendaron la liqui- 
dación los datos necesarios sobre el estado de los 
negocios, invitándoles con ese objeto á diversas reu- 
niones á que ha asistido el señor Suardiaz, repre- 
sentante de Tassano. Como prueba de ser verdad lo 
que asevera, trascribe una de las actas levantadas con 
motivo de haber celebrado sesión los acreedores para 
imponerse de las operaciones realizadas y termina 
pidiendo se rechaze la acción instaurada con especial 
condenación en costas ; 

3^ Que á foja 19 se presenta nuevamente el actor, 
pidiendo se declare la causa de puro derecho por no 
haber hechos controvertidos, habiéndose asi resuelto 
á foja SI y evacuados los respectivos traslados, en 
que las dos partes reproducen mas ó menos iguales 
argumentos á fojas 22 y 29, ha quedado la causa 
concluida para pronunciar sentencia ; 

Y considerando : 1^ Que según lo espuesto en la 
demanda y en la contestación, D« Fernando Meydac 
fué nombrado administrador y liquidador de la casa 
de D. Pablo ChampigneuUe, por los acreedores de 
éste, que se pusieron de acuerdo con ese objeto ; 

%"" Que habiendo sido hecho el nombramiento de 
liquidador por todos los acreedores de Champig- 
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neulle, no puede uno de ellos por si solo exijírie 
rendición de cuentas como á un simple mandatario 
suyo, pues que se trata de operaciones comerciales 
que están regidas por ley especial, en la que se de- 
termina cuales son ios derechos y deberes recí- 
procos entre los acreedores y los liquidadores (artí- 
culos 497 y siguientes, Cód. de Comercio» aplicables 
analógicamente al caso) ; 

3"" Que habiendo Heydac practicado el inventario 
que prescribe el articulo 499 del Código citado y con- 
vocado á los acreedores para darles cuenta del estado 
de sus operaciones, según lo ha afirmado el deman- 
dado y no lo ha contradicho el actor, este último ha 
debido oponerse en esas juntas á las medidas que 
creyera eran resultado de una confabulación entre 
Heydac y los demás acreedores antes de acudir á 
la via judicial. De autos no resulta, entretanto, que 
el actor haya hecho objeción alguna en las sesiones 
á que debió concurrir en guarda de su derecho ; 

4"" Que, por otra parte, los liquidadores solo están 
obligados á dar cuenta de su cometido una vez ter- 
minada la liquidación, como claramente lo establece 
el articulo 82 del Código de Comercio, sin que esto 
importe darles la facultad de diferir hasta el infinito 
la conclusión de sus operaciones, pues según el arti- 
culo 503 del mismo Código, ellos son responsables 
de cualquier perjuicio que resultare á sus comitentes 
por negligencia ó abuso en el desempeño sus fun- 
ciones ; 

5"" Que si Tassano cree que Heydac procede frau- 
dulentamente de acuerdo con los demás acreedores, 
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debe proceder contra ellos deduciendo la acción com- 
petente y no exigiendo al liquidador una rendición 
estemporánea de cuentas, que de ninguna manera 
procede, pues él puede imponerse de las operacio- 
nes hechas ó en via de realización concurriendo á las 
sesiones á que se le convoca. 

Por estos fundamentos, los concordantes de los 
escritos de fojas 12 y 219, y en virtud de lo dispues- 
to por las leyes citadas, fallo rechazando la acción 
instaurada por D. Domingo Tassano, contra D. Fer- 
nando Meydac, con especial condenación en costas, 
á cuyo efecto regulo los honorarios del Dr. Diego 
González en la suma de doscientos pesos moneda na- 
cional. 

Definitivamente juzgando, asi lo pronuncio, mando 
y firmo, en Mercedes, á primero de Setiembre de mil 
ochocientos ochenta y cinco. — Luis M* Drago. — 
Ante mí : Mariano Gazcon. 
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SuHÁMO : Habiendo hechos controvertidos y no produciendo pnieba 
ninguna de las partes.debe irremisiblemente rechazarse la acción. 

Vistos y considerando : 1^ Que D. Andrés Doly 
por D. Anselmo Nuñez se presentó al juzgado dedu* 
ciendo acción de nulidad de unos pagarés firmados 
por su poderdante á favor de D. Domingo Hartinez 
y D. Juan y Enrique Laplacette, vecinos todos de 
Carmen de Areco. Manifiesta el actor que esos paga- 
rés fueron arrancados por medio de la violencia» 
como lo probará á su debido tiempo, y pide que se 
les declare destituidos de todo valor, por vicio de 
consentimiento» condenándose en costas á los deman- 
dados ; 

2° Que á foja 17 contesta D. Domingo Martinez el 
traslado que se le corrió de la demanda, aseverando 
ser completamente folsos todos los hechos en que se 
funda, por lo que pide al juzgado la rechace con 
costas ; 

S"" Que habiendo los Sres. Laplacette deducido es- 
cepcion de incompetencia de jurisdicción, funda- 
do en su calidad de estranjeros, fueron los autos 
remitidos al Juzgado Federal, dejándose al testimonio 
que corre de fojas 1 á 16, y suspendiéndose todo 
proceduoiento por el auto de foja 18 vuelta; 
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i"" Que mas tarde y á solicitud del Sr. Martínez se 
reabrió para él el curso del proceso (foja 25 vuelta) 
por no haber, por su parte, opuesto escepcion alguna, 
y ser distintos los pagarés en que él está interesado 
de los firmados á favor de los Sres. Laplacette, que 
se dicen estranjeros ; 

5o Que en la misma providencia á que se refiere 
el considerando anterior se abrió la causa á prueba, 
sin que ninguno de los interesados la produjera, según 
consta del certificado del actuario de foja S8, lla- 
mándose autos para pronunciar sentencia á foja 3 
vuelta ; 

Y considerando : Que habiendo hechos controver- 
tidos y no produciendo prueba ninguna de las partes, 
debe, irremisiblemente, rechazarse la acción, de 
acuerdo con lo dispuesto por la ley 1*, título 1i, 
partida 3*(1); 

Por esto, se desestima con costas la acción instau- 
rada contra D. Domingo Martinez por D. Anselmo 
Nuñez, á quien impongo sobre el punto perpetuo 
silencio, regulando los honorarios del Dr. Matienzo 
á los efectos de la condenación, en la suma de ciento 
veinte pesos y los del procurador Mautalen en la de 
cincuenta pesos. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio, mando 
y firmo, en Mercedes á S8 de '.Julio de mil ocho* 
cientos ochenta y cinco. Repóngase los sellos. — Luis 
M* Drago. —Ante mí: Mariano Gazcon. 



(1) No produciendo prueba el actor, se está.á lo que declare el 
reo. (S. C. N. Serie 1' tomo 6* pág. 155}, 
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SiTMAiuo : 1 . ~ Las tribus de indios no son personas jurídicas. 
2. — Para que haya donación dentro del derecho común, es 
indispensable la escritura y la aceptación del donatario ó dona- 
tarios que, en el caso de una tribu, lo serían todos sus indiyi- 
duos, por una fracción indivisa. La lej que acordó tierras á Ra- 
ninqueo 7 su tribu fué votada en el carácter de un premio militar. 

3. — Solo la Suprema Corte es Juez competente para decir 
de la constitucionalidad de una lej especial que lesiona derechos 
adquiridos en virtud de otra anterior, 7 su jurisdicción es, en ta- 
les casos, oríjinaría. 

4. — Resuelta por la Suprema Corte una controversia en los 
casos de jurisdicción oríjinaria, no pueden los interesados susci- 
tar un litijio con el objeto de que aquel tribunal conozca nueva- 
mente de ella en grado de apelación, aun cuando la primer 
jestioQ hubiera sido rechazada por no haberse presentado en 
tiempo. 

Mercedes, Octnbre 29 de 1885. 

Vistos y consideraDdo : 1** Que en el presente caso 
DO se trata de una donación hecha con arreglo á las 
prescripciones del derecho común, pues para que 
ella existiera en tal carácter, sería indispensable la 
escritura y la aceptación del donatario ó donatarios 
que lo serian todos los individuos que componian la 
tribu del cacique Raninqueo, desde que ella no es 
una persona jurídica (artículos 1810, 1811 y 32 y 
siguientes del Código Civil) ; 
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ir Que It ley de 4869, fué votada en el carácter 
de UD premio militar á RaDÍnqueo y su tribu por los 
servicios prestados en la frontera (véase Diario de 
Sesiones de la Cámara de DD. año 1869, pág. 3S5); 

3"" Que, con posterioridad, la ley de quince de 
Octubre de 1878 derogó espresamente la primera 
autorizando al P. E. para ubicar la donación hecha 
al hijo menor del Dr. D Adolfo Álsina en los terre- 
nos que por ley de diez y nueve de Octubre de 
mil ochocientos sesenta y nueve, se concedieron á 
Raninqueo. 

i** Que siendo esto asi, solo la Suprema Corte es 
el Juez competente para conocer en el reclamo de- 
ducido, juez, que, como ella misma lo ha declarado 
no puede ser confundido con ningún otro poder ó 
autoridad (1) (véase su fallo, foja 34 vuelta); 

5** Que la jurisdicción de la Suprema Corte en ca- 
sos como el presente, es, á todas luces orijinaria, se- 
gún la espresa disposición del articulo 399 del Código 
de Procedimientos; 

6"" Que es inadmisible que resuelta una controversia 
por la Suprema Corte en los casos de su jurisdicción 
orijinaria, puédanlos interesados suscitar un litigio á 
fin de que aquel Tribunal conozca nuevamente de 
ella en grado de apelación, aun cuando la primera 
jestion hubiera sido rechazada por haberse presenta- 
do fuera de tiempo, y mucho menos cuando, como se 



(1) El fallo de la Corte á que se refiere este considerando puede 
Terse en el tomo 8* de la segunda serie de los Acuerdos y Senten- 
cias, pág 359, 
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ha establecido en el primero y segundo considerandOt 
se trata de actos no pasados bajo el imperio de la ley 
común. 

Por estos fundamentos, los que concuerdan del 
escrito de foja 39, y en TÍrtud de las leyes y doctrina 
1^1 citadas, el infrascrito se declara incompetente 
para conocer del presente litijio y ocurra el deman- 
dante donde corresponda, todo con especial condena- 
ción en costas, á cuyo efecto regulo los honorarios del 
doctor Alcobendas en la suma de doscientos pesos y 
los del Sr. Berraondo en la de ochenta pesos. Re- 
póngase Jos sellos. — Lüís H* Drago. — Ante mí: 
Juan Cdr los Ponce. 
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SuMAMo: 1. — El leyantamiento de un enüMurgo debe jestionane ao* 
te el Juez que lo decretó. 

2. — Ua Juez no puede dejar sin efecto una medida tomada por 
otro de igual jerarquia, en ejercicio de sus funciones y que obra 
dentro del límite de su jurisdicción. 

Mereedes, Octubre 99 de 1885. 

Autos y vistos: considerando: I"* Que el leyanta- 
miento de la inhibición á que se refiere el certificado 
déla Oficina de Hipotecas de foja 16 yuelta y el es- 
crito de foja 8, no puede ser jestionado sino ante el 
Juzgado que lo decretó y en los autos en que aquella 
medida fué tomada, autos que no pueden haber des- 
aparecido, pues estarán ó en la Capital de la Pro- 
vincia, ó en la Nacional, según la naturaleza del 
asunto; 

f!" Que aun admitiendo como cierta la circuns- 
tancia enunciada, no puede de ninguna manera el in- 
frascrito, dejar sin efecto una medida tomada por otro 
Juez, de igual jerarquía, en ejercicio de sus funciones 
y dentro del limite de su jurisdicción; 

Por estos fundamentos los concordantes del escrito 
de foja... de acuerdo con lo dictaminado por el Mi- 
nisterio Pupilar y en virtud de lo dispuesto por el arti* 
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eólo 93 del Código de Procedimientos, se declara pro* 
cedente la escepcion de incompetencia deducida y 
ocurra D. Cruz Meló donde corresponda. 

Declárase que las costas son á cargo del vencido, 
á cuyo efecto se regula el brmorario del Dr. Hatienzo 
en la suma de veinte pesos. Repóngase los sellos. — 
Luis H* Drago. — Ante mi: Mariano Gazcon. 
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Sumario: 1. — No puede admitirse en juicio la coofesion estrajudi- 
cial sino la acompaña un principio de prueba literal. 

2. — Según la jurisprudencia de nuestros tribunales para que 
pueda declararse probada la posesión de estado es menester la 
concurrencia de las tres circunstancias llamadas nomen, traek^ 
tus j fama. 



Vistos y resultando: I"" Que ¿ foja 5 se presenta el 
tutor dativo del menor José Guevara, deduciendo ac- 
ción de petición de herencia contra la sucesión de Don 
Pascual López, fundado en el carácter de hijo natu- 
ral del causante que dice tener su pupilo, carácter 
que demostrará produciendo prueba de que ha go- 
zado de la posesión del estado de tal; 

%"* Que corrido traslado de la demanda la evacúa á 
foja 18 la esposa del Sr. López, D^ Flora Marünez, 
después de vencida en la articulación de foja 9. Nie- 
ga en absoluto que el menor Guevara sea hijo de su 
esposo, y pide se rechaze la demanda instaurada, con 
especial condenación en costas; 

S"" Que recibida la causa á prueba, se ha producido 
la que espresa el certificado del actuario de foja 27, y 
agregados los respectivos alegatos á fojas 61 y 70 ha 
quedado la causa en estado de pronunciar sentencia; 

T considerando : I"* Que de la prueba producida por 
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el actor no resulta, en manera alguna, constatada la 
posesión de estado de hijo natural de Don Pascual Ló- 
pez, que se atribuye. Ella, en efecto, consiste en las 
declaraciones de los testigos Joaquín Oliva (foja 3t¡, 
Andrés López (foja 36), Felipe Montero (foja 39), Pe- 
dro López (foja 41), Ambrosio Centurión (foja 57} y 
Faustino Centurión (foja 58). Todos ellos conocen la 
filiación de Gueyara, porque López les manifestó que 
era su hijo. De nada sirven sus testimonios, pues que 
ellos no importan sino la demostración de una confe* 
sion estrajudicial de López, que no puede admitirse en 
juicio sin un principio de prueba literal, como lo 
establece el artículo 130 de Código de Procedimien- 
tos (4); 

3'' Que aun cuando se diera valor probatorio ¿las 
declaraciones prestadas, ¿ pesar de los vicios de que 
adolecen, ellas no bastarían para establecer el es- 
tado familico que Guevara pretende atribuirse. 
La Suprema Corte de Justicia de la Provincia, 
apartándose en materia de filiación natural de la 
doctrina de Bigot Preameneu y el Tribunado francés, 
respecto á la posesión de estado de hijo legitimo, ha 
establecido que para que pueda declarársela probada, 
es menester que el individuo haya llevado siempre el 
nombre del padre de quien pretende descender, que 
el padre lo haya tratado como ¿ hijo suyo, proveyen- 
do á su sosten y ¿ su educación, por fin, que haya si- 
do conocido como tal en la sociedad y en la familia. 



(1¡ La confesión hecha sin juramento j fuera de juicio no hace 
plena prueba (S. C. N. Serie S*, tomo 7* p&g. 252). 
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Son las circunstancias, que en el lenguaje de escuela 
se llaman nomen, traclatus y fama y que nuestra ju- 
risprudencia ha reconocido como indispensables para 
acreditar la posesión de estado. « La prueba ha de 
ser tal, dice la Suprema Corle (Tomo 5**, pág. 416, 
1* Serie «Acuerdos y Sentencias») que nadie haya po- 
dido concebir racionalmente la idea de que ese hijo 
no pertenezca al padre cuyo nombre lleva ». « Solo 
asi, agrega, la posesión de estado puede valer mas que 
el titulo, el asiento bautismal y la confesión judicial, 
como dice en su nota el codiQcador » (I). 

Por estos fundamentos, en virtud de lo dispuesto 
por el articulo 325 in fine del Código Civil y las leyes 
1' y 8', titulo 14, partida 3', fallo rechazando con 
costas la acción de petición de herencia entablada por 
Don José Guevara, contra la sucesión de Don Pascual 
López, imponiendo al vencido perpetuo silencio sobre 
el punto y regulando el honorario del Dr. Castellano, 
en la suma de doscientos pesos. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio, mando y 
firmo en Mercedes y en mi sala de despacho á los tres 
dias del mes de Setiembre de mil ochocientos ochen- 
ta y cinco. Repóngase los sellos. — Luis M' Drago.— 
Ante mí : Luis Lacasa. 



(1) véase nota de la página 153. 



SI 
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Sumario : 1. — Teniendo por objeto el embargo preventÍYO el asegu- 
ramiento de los bieneS) cuando hay fondado temor de que el de- 
mandado los distraiga ü oculte, hay que atender en cada caso á 
las circunstancias relativas á la persona y á la naturaleza de los 
bienes cuya aprehensión se solicita. 

2. — Al embargar preventivamente una casa de comercio, no se 
puede limitar la medida al aseguramiento de los bienes objeto de 
la acción reivindicatoría, pues ella va princip;«lmente á lesionar el 
crédito del comerciante y entre el temor remoto de la sustrac- 
ción de algunos objetos y el descrédito cierto é inmediato de una 
casa de comercio, debe optarse por lo primero y no acordarse el 
embargo. 

Mercedes, Noviembre 13 de 1885. 

Autos y Vistos; considerando: I'* Que el embargo 
tiene por objeto el aseguramiento de los bienes liti- 
giosos cuando hay fundado temor de que el deman- 
dado los distraiga ú oculte con el fin de burlar los de- 
rechos del actor ; 

2** Que, por consiguiente, en cada c^so, hay que 
atender á circunstancias especial(;s relativas no solo 
¿ la persona sino á la naturaleza de los bienes cuya 
aprehensión se solicita ; 

3"* Ouf^, tratándose, como se trata al presente, de 
un establecimiento mercantil cuya importancia reside, 
nó en los bienes mismos individualmente considerados 
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que en la actualidad posee, sino primera y principal- 
mente en su crédito, que es la base de todas sus ope- 
raciones, á la que está estrechamente vinculada su exis- 
tencia misma, no es fundado el temor de que se ena- 
jene ú oculte las cosas objeto de la reivindicación, 
pues ese solo hecho traería la desaparición de la per- 
sonalidad comercial de los demandados, mas impor- 
tante para ellos que el valor de los objetos cues- 
tionados ; 

4** Que el embargo preventivo en casos como el pre- 
sente, tiene mayor alcance que en los demás y no 
podría decretársele á menos que existieran circunstan- 
cias gravísimas, capaces de justificar tal procedimiento. 

No se limita, en efecto, al aseguramiento de los 
bienes materíales que son objeto de la acción reivin- 
dicatoría, pues no pudiéndosele limitar en sus efectos, 
vá directamente á herir la entidad moral del comer- 
ciante, afectando su crédito de una manera vital. 

Por consideraciones análogas á las espuestas, la ley 
española en que la nuestra se ha inspirado, exije 
que la persona contra quien se decreta embargo pre- 
ventivo no tenga establecimiento agrícola ó mercantil 
en el lugar en donde se la demande (ley de Enjuicia- 
miento, art. 1400. En la anterior, art. 731 y Decreto 
de 6 de Diciembre de 1868); 

5"* Que dada la naturaleza de las cosas y nuestras cos- 
tumbres comerciales, la clausura del establecimiento 
de que se trata, traeria con la cesación de las opera- 
ciones de su jiro, la ruina de los demandados y su 
descrédito consiguiente en plaza, de tal manera que 
aun vencedores en el pleito que se les inicia, queda- 
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rían mientras él se jestiona, inhabilitados para todo 
trabajo ; 

6"" Que es prudente, entonces, elejir de dos males 
el menor, y entre el temor remoto de la sustracción 
de algunos objetos y la ruina cierta é inmediata de 
los demandados, hay necesariamente que optar por 
lo primero ; 

7** Que además de esto, es de plena eyídencia que 
si el concurso fuera vencido en el juicio instaurado, 
no tendría como responder de los perjuicios que el 
actual embargo traería á los demandados, siendo de 
todo punto iiusoría la caución ofrecida. 

Por estos fundamentos el juzgado resuelve no hacer 
lugar al embargo preventivo que se solicita y corran 
los autos según su estado. Repóngase los sellos. — 
Lüís M' Drago. — Ante mí : Nemesio López. 
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SiTMAEio: 1. — Para que una ioformacion pueda bacer fé deben ser 
citados á ella, todos los que tengan ,un interés legal en contra- 
decirla. 

2. — La confesión prestada ante juez incompetente no hace 
plena prueba. 

3. — La mayoría de las lejislaciones deja á la apreciación del 
juez el mérito de la prueba por confesión extra-judicial. 

4. — En nuestro derecho no se la puede admitir sin un princi- 
pio de prueba por escrito. 

5. — La filiación natural solo puede establecerse después de 
muerto el padre por la prueba de la posesión de estado. 

6. — Los hechos designados en la terminolojía por las palabras 
fiomen, tractatus j fama son entre nosotros taxativos é indispen- 
sables para acreditar la filiación natural. 

7. — La prueba de la posesión de estado ha de ser tal, que dé 
al juez mas certidumbre que la que le daría una escritura. 



Vistos estos autos traídos al despacho para pronun- 
ciar sentencia deGnitiva, de los que resulta: 

1** Que á foja 2 se presenta D. Serapio J. Hayda- 
na en representación de D. Manuel, D. Juan, D. For- 
tunato, D. Benjamin, D* Juana, D* Saturnina y D' 
Antonia Zamudio, deduciendo acción de petición de 
herencia contra los menores Tomás y Manuel que se 
dicen hijos naturales de D. Rafael Zamudio y detienen 
en ese carácter la universalidad de bienes que com- 
pone la herencia del causante. 



i« 
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Segi^i el recurrente, el 18 de Diciembre de 1875, 
falleció en el partido de Las Heras, D. Rafael Zamu- 
dio. Los hermanos legítimos de este se presentaron 
en 1877 ante el Juzgado del Dr. Bustos, en la enton- 
ces Capital de la Provincia, iniciando su testamenta- 
ría, que jestionaron hasta obtener declaratoria de 
únicos y universales herederos del causante, en cuya 
virtud fueron puestos en posesión de los bienes 
Aneados. 

En Mayo de 1878, doúa Hipólita A. se presentó 
ante este juzgado departamental, á nombre de sus hijos 
menores que dijo lo eran también del de cujus, solici- 
tando á su vez declaratoria de herederos, que obtuvo 
mas tarde, merced á una información sumaria de tes- 
tigos, como también el lanzamiento de los hermanos 
Zamudio del campo de que babian entrado en posesión. 

Trabada la cuestión de competencia entre este juz- 
gado y el de la Capital, la Suprema Corte resolvió 
que al primero correspondía el conocimiento del 
asunto. 

Dados estos antecedentes y la posesión en que se 
hallan los menores, los hermanos Zamudio, se ven en 
la necesidad de recurrir en guarda de su derecho, á 
la acción de petición de herencia, que fundan en lo 
dispuesto por los artículos IS! y 15 del titulo Derechos 
y obligación^ del heredero. 

Justifica su acción la declaratoria de herederos pro- 
nunciada ¿su favor en los autos testamentarios de D. 
Ensebio Zamudio y D' Petrona Villamayor, cuyos espe- 
dientes se encuentran agregados á los autos testamen- 
tarios de D. Rafael Zamudio (fs. SO y 211 ) y piden desde 
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ya corran juntamente con la demanda en calidad de 
prueba preconstituída. 

Los menores Manuel y Tomás, no pueden, entre- 
tanto, invocar á su favor sino una partida de bautismo 
en que no se especifica el nombre del padre, y la de- 
claración de varios testigos al tenor del interroga- 
torio de foja 12 de los autos respectivos. 

Entra en algunas consideraciones sobre la manera 
en que ba de bacerse la prueba de la posesión de 
estado y termina pidiendo que en oportunidad se man- 
de restituir á los actores los bienes que componen la 
herencia de D. Rafael Zamudio, con especial conde- 
nación en costas á los actuales detentadores ; 

t* Que corrido traslado de la demanda esta fué 
contestada á foja 33 por el tutor de los menores, que 
pide en su escrito se la rechaze condenando en las 
costas al actor. 

Según él la información en virtud de la cual fueron 
declarados herederos sus pupilos es un título que hace 
plena fé mientras no se declare insubsistente por el Juez, 
y la prueba de su falsedad corresponde á los actores. 

La ausencia en el juicio informativo de personas de 
la familia del causante nada obsta ¿ la eficacia de 
la sentencia obtenida. Esa familia se compone esclu- 
sivamente de los actores, interesados en despojar á 
sus pupilos de lo que lejitimamente les pertenece y hu- 
biera sido ridiculo esperar nada de ellos, razón por 
la cual no se les llamó al juicio. 

Según el reo, los menores Zamudio han acreditado 
plenamente la posesión del estado de hijos naturales 
de D. Rafael y asi debe declararlo el Juzgado ; 
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3"" Que recibida la causa á prueba por el auto de 
foja 52 vuelta se ha producido por las partes la que 
espresa el cerliGcado del actuario de fojas 195 á 196 
Tuelta y agregados los respectivos alegatos ha quedado 
la causa en estado de pronunciar sentencia; 

T considerando: 1"* Que impugnada como lo ha 
sido la información producida para acreditar la pose* 
sion del estado de hijos naturales de Don Rafael 
Zamudio por los menores de que es madre D* Hipólita 
Acosta, ha quedado reabierta la prueba y no puede 
decirse que haya cosa juzgada respecto del punto en 
debate, pues solo se aprobó la información, en cuanto 
á ella hubiera lugar. Los menores no han contestado 
el carácter de hermanos leji limos que se atribuyen 
los actores, y es evidente que ellos, que no tomaron 
parte en el juicio informativo, tienen derecho á im- 
pugnarlo y á pedir la revisión de las probanzas pro- 
ducidas sin su intervención. 

Para que una información pueda hacer fé deben 
ser citados á ella, todos los que por cualquier titulo 
tengan interés en contradecir lo que se pretenda esta- 
blecer en el juicio ordinario ; 

%^ Que una vez trabado el juicio contradictorio la 
prueba está lejos de favorecer las pretensiones de los 
pupilos del Dr. Bartis. Toda la producida por ellos se 
reduce, en efecto, á las declaraciones de un cierto nú- 
mero de testigos de infíma condición social en su ma- 
yoría, de los que una parte han declarado contra 
quien los presentaba ó bien se han limitado á decir 
que no habia llegado á su conocimiento ninguno de 
los hechos pasados según la versión del tutor, con- 
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tradiciéndose los demás de una manera que quita lo- 
do Talor á sus deposiciones. 

Los testigos Don Juan Bossio, f. 445, D. Garlos 
Pedemonte, f. 447, D. Agustin Lanzavecbia, f. 457, 
D. Luis Gisualdo, f. 458 y D. Esteban Grillo, f. 459, 
ignoran cuanto se les pregunta á pesar de haber tenido 
relaciones con la familia de Zamudio y haberse acer- 
cado ó permanecido algún tiempo en el estableci- 
miento de D. Rafael. D. José Moreira, foja 309, de- 
clara que D* Hipólita A. fué una simple sirvienta de 
D. Rafael, que cuando entró á la casa de éste estaba 
ya embarazada, y fué asistida por sus padres, peones 
del establecimiento. 

Esta declaración tiene un gran peso por el hecho 
de ser el mismo tutor quien ha presentado al testigo, 
reconociendo de esa manera que se hallaba en apti- 
tud de conocer la verdad de lo pasado. 

Los testigos D. Aniceto Martínez, foja 381 , D. Gaspar 
Palacios, foja 382 vuelta, D. Lorenzo Pezzi, foja 301, 
D. Vicente Gisualdo, foja 349, D. Felipe Devía, foja 559, 
D. RuGnó Cabrera, foja 483, D. Cayetano Reymond, 
foja 495, y D. Constante Prato, foja 503, saben que los 
menores Manuel y Tomás son hijos de D. Rafael Za* 
mudio porque este asi se los dijo : 

Es sabido que la confesión estrajudicial tiene muy 
escaso valor probatorio. 

Aun la que se presta ante juez incompetente ó en 
otro juicio no hace plena prueba, según los tratadis- 
tas, sino que viene al juicio como una simple pre- 
sunción ó indicio, sujeto á la apreciación del juez. 

Podría oponerse llegado el caso, contra el padre 
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vivo, teniendo éste el derecho de retractarla y de 
probar contra ella : muerto el confesante y hecha 
imposible su retractación, ella no produce mas que 
un indicio que necesita corroborarse con hechos que 
demuestren la verdad del que ha sido su objeto. 
«Cuando la confesión es estrajudicial, dice Bonnier, 
no se vé en ella sino un acto de ligereza, una pala* 
bra á que su autor mismo no dá mayor impor- 
tancia; unas veces ha hablado solo por jactancia en 
materia de relaciones amorosas, por ejemplo; otras 
veces ha querido burlarse de un tercero ó salir sim- 
plemente de un apuro. La generalidad de las lejis- 
(aciones, agrega, deja á la apreciación judicial el mé- 
rito de tal clase de confesiones y como decia el derecho 
romano : <( Qnando isla confesm probaretur per testes^ 
uimo est minm certa cateribus probationes » ^ cuando 
sea acreditada por testigos es la menos cierta de todas 
las probanzas h. (Bonnier, tomo 1% 357 in fine, y Arra- 
zola, 12, v^ confesión estrajudicial). 

De acuerdo con esta doctrina fué que nuestros tribu- 
nales establecieron la jurisprudencia (1), que mas tar- 
de consagró el actual Código de Procedimientos, en cu- 
ya virtud la confesión estrajudicial no será admitida en 
juicio, á menos que venga acompañada de un princi- 
pio de prueba por escrito (art. 138). 

Por otra parte, tanto los testigos nombrados, como 
los demás, se han contradicho los unos con los otros 
ó consigo mismos en los detalles de sus deposicione>s, 



(1) La confesión hech^ sin juramento y fuera de juicio, no hace 
plena prueba. (S. C. N. Serie 2% tomo 1% pág. 252). 
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además de conocer la filiación por simples oidas D' 
Rosa Tülosa, foja 376, D. Nicolás Gisualdo, foja 421 y 
D* Rosaura Aguirre, foja 491 ; 

Las declaraciones van todas encaminadas á estable- 
cer que desde el año de mil ochocientos sesenta y 
nueve, basta el fallecimiento de D. Rafael Zamudio, 
estebizo vida marital con D* Hipólita A. babiendo 
en ese lapso de tiempo dado ésta á luz dos niños 
llamados Tomás y Manuel, á quienes el causante trató 
como propios, prodigándoles todos los cuidados y el 
cariño de un padre. 

La tendencia jeneral se ba conservado, el cuadro 
ba quedado uniformemente trazado en sus rasgos 
culminantes, pero sus detalles ban discrepado basta 
el punto de poderse decir que difícilmente se bailará 
una prueba mas llena de contradicciones y mas sos- 
pechosa en consecuencia. 

Se trata, por ejemplo, de comprobar la manera de 
vida que bacian Hipólita y Zamudio, y los testigos que 
bacen estribar la razón de sus dichos en la circuns- 
tancia de haber estado empleados en el establecimiento 
ó haberlo frecuentado largo tiempo, incurren en no- 
torias discrepancias. 

Aniceto Martínez, foja 381 , Facunda Bustos, foja 
487, Raymunda Aguirre, foja 499 y Constante Prato, 
foja 503, sostienen que vivian en piezas completa- 
mente separadas, asegurando el último que Hipólita 
estaba con sus padres, mientras que Vicente Gisualdo, 
foja 349, Santos Casco, foja 508, Germana Lemos, foja 
463 y Rufino Cabrera, foja 483, afirman que habitaron 
la misma pieza. 
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Respecto al tratamiento dado á Hipólita, dicen 
Adolfo Lorea, foja 386, Aniceto Martínez, foja 381, 
Gaspar Palacio, foja 382, Salustinno Olivera, foja 402, 
y Adolfo Pardo, que era sirvienta de Zamudio, mien- 
tras los demás testigos quieren asegurar que fué 
siempre considerada como una esposa. 

D. Joaquin Reynoso, foja 470, trata de conciliario 
todo y asegura que era una señora de servicio. 

Respecto á la casa que babitnba Zamudio, dice D* 
Juana Casco, foja 519, que ella se componia de dos 
piezas de paja y cinco de azotea. D. Santos Casco que 
babia un rancho de paja y una pieza de azotea y D. 
Felipe Devia que solo babia rancbo de paja. 

De igual modo se contradicen respecto al lugar del 
nacimiento de los menores Tomás y Manuel, pues 
unos aGrman que D* Hipólita salió de cuidado en la 
estancia y otros en el pueblo de Navarro, como así 
mismo no están de acuerdo respecto á que D' Hipólita 
tuviera ó nó una hermana en su compañía. 

(Compárese entre otras las declaraciones de Juana 
Casco, f. 5i9, con las de Mercedes Aranda de Oliva, 
f. 419 y Nicolás Gisualdo, f. 421). 

Según Vicente Gisualdo, foja 349 (6' pregunta), Za- 
mudio era hombre de unos cuarenta años. Este 
Gisualdo no ha conocido, por otra parte, á los niños 
Tomás y Manuel, sino solo á Tomás y á una niña que 
murió. 

De todos estos testigos que hacen afirmaciones 
contrarias, ¿cuáles son los que dicen verdad, cómo 
guiarse, cómo orientarse, al través de ese dédalo de 
contradicciones? 
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Pero aun hay mas : los testigos se contradicen á si 
mismos. Luis Maria Clavel no conoce á Hipólita 
A., y sabe, sin embargo, que esta ha hecho vida ma- 
rital con Zamudio. 

Vicente Gisualdo, foja 3i9, solo tiene noticia de la 
existencia de dos menores, una nina que murió y 
Tomás que nació en mil ochocientos setenta y cinco. 

Sabe que son hijos de D. Rafael Zamudio porque 
lo ha oido decir (1), y agrega, enseguida, que Zamu- 
dio le declaró que eran sus hijos. 

Estanislao Casco, foja 467, sabe todo de oidas de 
un puestero. Afirma que no ha conocido á D. Rafael 
Zamudio y asegura sin embargo que los niños le lla- 
maban papá y mamá y que éste los abrazaba. 

Afirma categóricamente que ninguna de las foto- 
grafías que se le presentaron es la de Zamudio, lo 
que era materialmente imposible que supiera desde 
que no lo conoció. 

Si á estas declaraciones se opone las de los testigos 
traídos por el actor, no queda absolutamente nada de 
la prueba con que se ha pretendido dar un estado de 
familia á los menores (2). 

Pero aun hay mas. De la partida agregada á 
foja 318, resulta que D* Hipólita, tuvo una hija, 
Mercedes, en mil ochocientos setenta y uno, de 



(1) La deposición de testigos auriculares no es bastante para dar 
por probado un hecho [S. C. N., Serie 2", tomo 1% pág. 330). 

(2) La prueba de testigos menores en numero pero concordes en 
sus declaraciones, y dando razón satisfactoria es superior á la de 
mayor número de ellos, pero que no concuerdan ó no dan razón 
satisfactoria de sus dichos (S. C. N., Serie 2% tomo 1% pág. 123). 
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la que no se hizo mención, y en 1878 tuvo á Ácasio 
Miguel, tres años después de muerlo Zamudio (partida 
de foja 197), de padre desconocido, como tuvo mas 
tarde á Juana (ano 1879, partida de f. 316) de pa- 
dre igualmente desconocido. 

De esto resulta claramente que Hipólita ha sido 
y es una mujer de vida airada y desde que sus pa- 
dres fueron peones de Zamudio, no es estraño que 
viviendo con ellos, tuviera algún hijo en el estableci- 
miento, sin que esto importe establecer la mas re- 
mota presunción de la paternidad del de cujw, que, 
en su calidad de estanciero y hombre soltero, poco ó 
nada debió preocuparse de las veleidades amorosas 
de Hipólita; 

3"" Que aun cuando la prueba producida por el 
Dr. Bartis no adoleciera de los vicios capitales que la 
desvirtúan, ella no bastaría para fundar el estado fa- 
milico que se pretende atribuir á los menores Tomás 
y Manuel. 

La filiación natural solo puede establecerse, des* 
pues de muerto el padre, por la prueba de la pose- 
sión de estado (arl. 325, Código Civil). 

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia ha 
establecido que para poder invocar tal posesión es 
menester que el individuo haya llevado el nombre 
del padre de quien pretende descender, que este lo 
haya tratado como á hijo suyo, proveyendo á su sos- 
ten y educación, que haya sido reconocido como tal 
en la sociedad y en la familia del padre. 

Estos son los hechos á que el tecnicismo llama ña- 
men, tractatus y fama, hechos que no son entre no- 
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sotros meros ejemplos, como lo estableció el tribu- 
nado francés, siguiendo la doctrina de Bigot Prea- 
meneu, respecto de la filiación legítima (1), sino que, 
por el contrario, son taxativos é indispensables para 
acreditar el estado. (Véase ict¿erdo5, 1' serie, tomo 
5", pág. 416). 

« La demostración ha de ser tal, dice la Suprema 
Corte, que ningún hombre pueda racionalmente con- 
cebir que aquel hijo sea de otro padre que de aquel 
cuyo nombre lleva ». (Ibid, loe. cit). 

La prueba del Dr. Bartis eslá muy lejos de ser esa 
prueba viva y animada, esa prueba en carne y hue- 
so que quería nuestro legislador, capaz de dar al juez 
mas certidumbre que la que le daria un instrumento 
público. (Véase nota del art. 325). 

Por estos fundamentos, en virtud de lo dispuesto 
por los artículos 325, 3421, 3422, 3585 del Código 
Civil y no obstante lo dictaminado por el Ministerio 
Pupilar, fallo declarando que los únicos y universa- 
les herederos de D. Rafael Zamudio y Villamayor, 
son sus hjítimos hermanos, D. Manuel, D. Juan, 
Don Fortunato, D. Benjamín, D. José Maria, Doña 
Juana, D* Saturnina y D* Antonia Zamudio y Villa- 
mayor y mando, en consecuencia, que los menores 
hijos de D* Hipólita A., restituyan los bienes he- 
reditarios que indebidamente retienen, dentro del 
término de diez dias, con mas los intereses y frutos 
percibidos, todo con especial condenación en costas 
(art. 221, Cód. de Procedimientos), á cuyo efecto re- 

(1) Véase nota de la pajina 153. 
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guio los honorarios del Dr. D. Felipe J. Pérez en la 
suma do cuatro mil pesos moneda nacional, los del 
Dr. Ricardo Pérez en dos mil y en mil quinientos los 
derechos procuratoríos de D. Serapio J. Haydana. 

Definitivamente juzgando asi lo pronuncio, mando 
y firmo en Mercedes y en mi sala de despacho, á ca- 
torce de Noviembre de mil ochocientos ochenta y 
cinco. Repóngase los sellos. -- Luis M* Drago. — 
Ante mi : Nemesio López. 
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Sumario: 1.— Tratándose de establecer sus derechos respecto del 
pasado, los socios pueden recurrir á la prueba testimonial y á 
todos los demás medios de prueba admitidos por las leyes gene- 
rales. 

3. —Aunque no se haga constar por escrito ó no se rejistre el 
instrumento probatorio de una sociedad, surte efecto respecto del 
pasado, en el sentido de que los socios se deben respectivamente 
cuenta, según las reglas del derecho común, de las operaciones 
hechas y ganancias ó pérdidas que hayan resaltado. 

3. — La ignorancia respecto de hechos personales autoriza á 
tener por confeso al que absuelve posiciones, 

4. — Queda librado al criterio del Juez, en cada caso, el valor 
probatorio de los libros de comercio. 



Vistos estos autos traídos al despacho para pro- 
nunciar sentencia de los que resulta : 

1"* Que á foja Ü3 se presenta el Dr. Bartiz por D. 
Ramón M. Pérez y D. Nicasio Hornos, deduciendo 
demanda contra D. Cecilio y D. José A. Martinez, del 
Bragado, por disolución de sociedad. Según los de- 
mandantes ellos trabajaron como dependientes de 
comercio de la casa Martinez hermanos, hasta el 24 de 
Julio de 1879, en cuya fecha, después de practicado 
balance, se les habilitó para lo sucesivo con una ter- 
cera parte de las utilidades que produjera el negocio. 

A ese tiempo se adeudaba á los Sres. Pérez y herma- 

ss 
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nos como unos cuarenta mil pesos de sueldos atra- 
sados de ambos, que dejaron en el jiro de la casa y 
les fueron acreditados en los libros. La habilitación 
ó sociedad de capital é industria así constituida, no 
se hizo constar por escrito, entendiendo por tal un 
documento en forma, pero fué de pública notoriedad 
en el Bragado y principalmente entre las personas que 
han mantenido relación comercial con la casa de que 
se trata, constando además de los balances practicados 
el 25 de Julio de 1881 y el 25 de Setiembre de 1882- 
En Noviembre de 1883 empezó á levantarse un nuevo 
balance, sin que se pudiera concluir, por dificultades 
surjidas entre los socios, no quedando á los actores 
otro camino que el judicial para salvaguardar sus 
derechos. La sociedad de que se trata está rejida por 
el articulo 453 del Código de Comercio, y, aun cuan- 
do no se haya hecho constar por escrito, surte todos 
sus efectos respecto del pasado y los demandantes 
tienen derecho á separarse de ella, recurriendo para 
comprobar los hechos alegados á todos los medios de 
prueba (artículos 481 y 399 inciso 3®, Código de 
Comercio). Termina el Dr. Bartiz su escrito, pidiendo 
que el Juzgado se sirva declarar que sus represen- 
tados son socios industriales de la casa demandada 
desde el 24 de Julio de 1879, correspondiéndoles 
desde entonces la tercera parte de las utilidades de 
la misma, declarando al mismo tiempo disuelta la 
sociedad y ordenando se proceda á su liquidación, 
con especial condenación en costas y pago de los per- 
juicios orijinados; 
2" Que corrido traslado de la demanda fué éste 
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evacuado á foja 29 por los Sres. Martínez hermanos. 
Niegan éstos que los actores hayan sido jamás otra 
cosa que simples dependientes suyos, sin que conste 
otra cosa de documento ni aun de carta alguna. 
Agregan que el Sr. Pérez tenia á su cargo los libros de 
la casa y que á última hora cerró su cuenta y la de 
Hornos poniendo un saldo á su favor. Por otra parte 
los demandados no tomaron parte alguna en tales ope- 
raciones, ni nunca les prestaron su aprobación. Ter- 
mina pidiendo se aplique á los demandantes lo dis- 
puesto por la ley 22, título 8° de la partida 3» ; 

3"* Que recibida la causa á prueba por el auto de 
foja 32 vuelta se ha producido la que espresa el cer- 
tificado de foja 35 vuelta y además la que corre de 
fojas 251 á 281 , y agregados los respectivos alegatos 
ha quedado la causa en estado de sentencia ; 

Y considerando : 1® Que negados por el reo los 
hechos aseverados en la demanda, corresponde su 
prueba al actor ; 

2"" Que aun cuando la sociedad no consta por es- 
crito ni se haya tomado razón de ella en los registros 
públicos, los socios se deben respectivamente cuenta 
de las operaciones practicadas y pueden recurrir para 
establecer sus derechos respecto del pasado á cual- 
quiera de los géneros de prueba admitidos en materia 
comercial, entreoíros, á la testimonial. (Artículos 399, 
inciso 2° y 3", y 192 del Código de Comercio) ; 

3** Que los testigos D. Félix Cortázar, foja 46 vueL 
ta, Juan J. Arzuaga, foja 61, Electo Urquizo, foja 
64 vuelta, Florencio Isla, foja 67, Rafael Arana, foja 
73 vuelta, Teodoro Villanueva, foja 78, José Trumbilla, 
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foja 81, Juan J. García, foja 118, Manuel Arana, foja 
120, José Rodel, foja 117 y Juan J. Gastetu, foja 126, 
han declarado de acuerdo con las pretensiones del 
actor, constándoles á todos la existencia de la socie- 
ciedad, sea porque D. Cecilio Martinez así se los ma- 
nifestó, sea por las relaciones comerciales que man- 
tuvieron con la casa ó porque tuvieron ocasión de 
presenciarlos recuentos ó balances de 1881 y 1882. 
Aun cuando los testigos Arzuaga, Urquizo y Trum- 
billa sean deudores de los Sres. Martinez hermanos, 
esta circunstancia no afecta en manera alguna el 
mérito de sus declaraciones, por cuanto los actores son 
personas que pretenden tener un mismo interés en el 
negocio (1) y además porque no han sido tachados den- 
tro del tiempo y en la forma establecida por el arti- 
culo 208 del Código de Procedimientos. Muy superior 
á esta prueba es la de posiciones, corriente de fojas 
95 á 103. Contestando D. Cecilio Martinez á la pre- 
gunta segunda del interrogatorio de foja 91, dice que 
ignora si él y su hermano llamaron á Perezyá Hornos, 
y les dijeron que de allí en adelante quedaban habi- 
litados en la casa con la tercera parte de utilidades 
para los dos, contestando á la vijésima segunda que 
no recuerda lo que escribió A Pérez, siendo así que en 
la interrogación se le atribuyen conceptos que afec- 
tando de una manera capital la marcha de sus ne- 
gocios, difícilmente habria podido olvidar. Contes- 
tando á la posición trijésima segunda dice que ignora 

(1) Los testigos 00 son tachables por el hecho de haber demando 
á una de las partes. (S. C. N. Sene T, tomo 3% pág. 328). 
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si presentó á Pérez y Hornos como habilitados suyos 
álos dependientes de la casa. Tratándose de hechos 
personalisimos que no ha podido ignorar el absolvente 
y que influyen de una manera decisiva en el resul- 
tado del litijio, las respuestas evasivas de D. Cecilio 
Martínez autorizan á tenerlo por confeso (1)t y así lo 
resuelve el Juzgado de acuerdo con lo dispuesto por 
los artículos i 30 y 133 inciso 2' del Código de Pro- 
cedimientos (véase Fallos de la Suprema Corte Fede- 
ral, Serie 2% tomo 10, pág. 377). D. José A. Martinez, 
afirma contestando á la quinta pregunta que Pérez y 
Hornos han sido simples dependientes, responde á 
la sétima que á éstos se les abre una cuenta donde 
se anotan los sueldos á medida que se van deven- 
gando y á la octava declara que desde 1 879 no se 
hizo asiento alguno respecto de los actores en esos 
libros. Pero si los dependientes tenian esa cuenta 
abierta y los Sres. Pérez y Hornos dejaron de figurar 
en ella, permaneciendo en la casa, como consta de 
autos, es racional suponer que estaban allí en otro 
carácter que el de simples empleados á sueldo. Toda 



(1) En la absolución de posiciones la duda ó ignorancia sobre he- 
chos propios equivale á la confesión (S. C. N. Serie 2*, tomo 1*, 
página 154). 

Las posiciones deben absolverse franca y categóricamente (S. C. N. 
Serie 2% tomo l%pág. 483). 

La absolución de posiciones diciendo no recordar cuando la pre- 
gunta versó sobre los principales hechos de la causa, debe estimarse 
como una confesión (S. C. N. Serie 2*, tomo 8*, pág. 231). 

Las contestaciones y respuestas evasivas de las posiciones impor- 
tan confesión y reconocimiento de los hechos referidos en ellas 
(S. C. P. Serie V, tomo 1; pág. 57). 
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la declaración por otra parte, está llena de contra- 
dicciones, sin que se vea en ella mas propósito claro 
que el de ocultar al Juzgado la verdad de los hechos 
pasados ; 

í"" Que de las cartas agregadas, foja iíS y siguien- 
tes, suscritas por D. Cecilio Martínez y reconocidas 
en forma, se desprende igualmente que los actores 
tenian otro rol que el de simples dependientes, pues 
se les habla en el concepto de una comunidad de 
intereses, sobre la manera de atraerse clientes, reco- 
mendándoles trabajen con ahinco para defraudar las 
esperanzas de otros comerciantes del Bragado (foja 
249). Es indudable que cuando en las cartas se dice : 
Vds. aprovecharán, los demás clientes caerán](í ustedes, 
se refieren á Pérez y Hornos, pues D. Cecilio emplea 
el término nosotros tratándose de él y su hermano 
por oposición á los actores, como cuando dice á 
foja 251 que hará proposiciones muy convenientes 
para ustedes dos y para nosotros. 

Por otra parte, á un simple dependiente no se le 
habla de arreglos, ni se le dice que á ese efecto se em- 
prenderá viaje de retorno, etc., debiéndose notar que 
la carta de foja 25i tiene fecha de 1882, siendo asi 
que según la propia confesión de los reos no se lle- 
vaba á los actores cuenta de sueldos como depen- 
dientes desde el año 1879. 

Si no eran empleados ¿áqué se referían los arre- 
glos y las desinteligencias con el hermano del cor- 
responsal? Indudablemente se está bajo el imperio 
del artículo 401 del Código de Comercio. Contribuye 
á robustecer esta opinión la obstinada resistencia de 



Digitized by VjOOQIC 



- 343 - 

los demandados á presentar las carias que oríjinaron 
las contestaciones agregadas, á pesar de la resolución 
de foja 260 vuelta, confirmada por la Exma. Cámara 
á foja 281. 

5o Que á todo este cúmulo de prueba puede agre- 
garse las presunciones que arrojan los libros de la 
casa de comercio de los demandados y los balances 
invocados de 1881 y 1882. Aun cuando tales libros no 
han sido llevados en forma y no pueden, por consi- 
guiente, ser invocados á su favor por ninguno de los 
liligantes, que teniendo una comunidad de intereses y 
trabajando en una sola casa han incurrido en la misma 
sanción, de ellos, empero, se desprende una presun- 
ción, que, agregada á las demás, aumenta la fuerza de 
la prueba producida, dando el Juzgado tal valor á sus 
asientos, de acuerdo con la jurisprudencia sentada 
por la Suprema Corte en la causa 252, tomo 5®, pág. 
255 de sus «Acuerdos y sentencias», 1* serie, según la 
cual, queda librado al criterio judicial sin mas regla 
que las circunstancias de cado caso, el valor de la 
prueba procedente de la contabilidad comercial (1) ; 



(1) El artículo 76 del Código de Comercio deja al arbitrio del Juez 
la apreciación de la prueba que resulte de los libros de comercio, sin 
que tal apreciación pueda estar sujeta á reglas fijas, sino á las cir- 
cunstancias especiales del caso. Ese medio de prueba está deferido 
esclusivamente & la conciencia y criterio del juez de la causa (S. 
C. P. Serie !•, Umo 6*, pág. 255 y Serie 2*, tomo 5% pág. 118). 

A este respecto dice Massé : «El Juez es el llamado á pesar la au- 
toridad de los libros de comercio según las circunstancias, la natu- 
raleza del negocio y la reputación de las partes, de tal suerte que 
los libros pueden hacer prueba completa, principio de prueba, ser- 
vir de presunciones ó ser completamente rechazados como medios 



Digitized by VjOOQIC 



-344- 

6'' Que la circunstancia de que unos balances apa- 
rezcan firmados y otros nó, no favorece de ninguna 
manera las pretensiones de los demandados, puesto 
que la mayoría de los testigos los vieron todos sin 
firma y además está concluyentcmente probado por el 
informe pericial de foja 155 que aquellas fueron pues- 
tas con posterioridad á la época en que se hicieron los 
balances; 

I"" Que la prueba de los Sres. Martinez no puede 
producir efecto alguno,|porque nada mas natural que 
ni el Banco de la Provincia ni las casas mayoristas de 
Buenos Aires conocieran á los Sres. Pérez y Hornos, 
desde que, siendo estos socios industríales, no tenian 
para que usar la firma social ni podian tampoco con- 
tratar á nombre de la sociedad (art. iiO, Cód. Com.}. 
No es condición indispensable de la sociedad el uso 



probatorios según la apreciación que la conciencia del Juez debe ha- 
cer con toda libertad». (Tomo 4% pág. 374). 

cLa prueba por medio de libros, dice Bonnier, no es estrictamente 
obligatoria para la jurisdicción consular. La sencillez y la equidad, 
que son el alma de esta jurisdicción, no permitían que se si^'etara 
en ella al juez á ciertas pruebas legales ; por lo que se le concede 
en cuanto á los medios que deben determinar su convicción, una 
latitud análoga á la que se concede á los jurados». Y mas adelante 
agrega: ¿Deberá considerarse como no llevados los libros que no 
han sido ni visados ni rubricados ? El tribunal de casación ha pen- 
sado { Sent. deneg. de 23 de Abnl de 1860 ) que si los libros no 
pueden hacer entonces por sí solos prueba completa, no está prohi- 
bido á los jueces comparar las enunciaciones con las de las demás 
piezas justificativas suministradas en forma debida en el proceso y 
hallar en la concordancia de estas anunciaciones uno de esos indi- 
cios abandonados por la ley á las luces y á la prudencia del mqis- 
trado», (Bonnier, trad. Caravantes. N* 773). 
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de la firma y por el hecho de no tenerla uno ó mas de 
los socios, no se sigue que la sociedad no exista. 

Por estos fundamentos, los concordantes de los es- 
critos de fojas %3 y S05 y en virtud de lo dispuesto por 
por los artículos 191! y 399 del Código de Comercio y 
130, 133 y 221 del de Procedimientos, fallo decla- 
rando que entre los Sres. D. Ramón Pérez y D. Nicasio 
Hornos, por una parte, y por la otra, D. Cecilio y D. 
José A. Martinez, ha existido una sociedad de capital 
é industria en la casa conocida por de Martinez hnos. 
en el Bragado, en la que corresponde á los primeros 
el tercio de las ganancias ó pérdidas habidas desde el 
24 de Julio de mil ochocientos setenta y nueve hasta 
la fecha, y mando, en consecuencia, se proceda á su 
liquidación en forma, dentro del perentorio término 
de diez dias, todo con especial condenación en costas 
é indemnización de perjuicios, á cuyo efecto regulo 
el honorario del Dr. José Bartiz en la suma de dos 
mil pesos. 

Definitivamente juzgando, así lo pronuncio, en 
Mercedes á veintisiete de Noviembre de mil ocho- 
cientos ochenta y cinco. Repóngase los sellos. — 
Lüís M* Drago. — Ante mi : Luis Lacasa. 
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SoKáRio: 1. —Una sacesion cuestionada no puede ser objeto de 
la acdon reivindicatoría. 

2. No procede respecto de una sucesión el embargo preventivo 
del artículo 447 del Código de Procedimientos. 



Mercedes» Diciembre 5 de 1885. 

Autos y vistos, considerando: I"" Que las univer- 
salidades de bienes, tales como una sucesión cues- 
tionada, no pueden ser objeto de la acción reivindi- 
catoría (art. 2764, Código Civil); 

2^ Que, por consiguiente, no procede respecto de 
estas, el embargo preventivo que determina el articulo 
447 del Código de Procedimientos, aun cuando la 
acción entablada sea la de petición de herencia y esta 
tenga analojias con la de reivindicación (1). 

Por estos fundamentos no ha lugar á lo solicitado 
en el precedente escríto y corran los autos en su es- 
lado. — Luis M* Drago. — Ante mí : Eduardo Igaríúa. 



(1) La analojfa es tal, que el mismo codificador en el artículo 3307 
babla de reivindieacion de hienei de una $uce$ion. 



! 
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Sumario : La sentencia debe dictarse dentro de los cuarenta días del 
llamamiento de autos, sin atender á si se ha satisfecho ó nó la 
planilla de costas. 

Mercedes, 18d5 

Autos y vistos: considerando : I"" Que la planilla de 
costas consentida constituye un título ejecutivo con 
que puede el actuario apremiar á los litigantes que se 
resisten al pago ; 

t"" Que aun cuando esto no fuera asi, no hay ley 
alguna que autorice á postergar el despacho, subor- 
dinando la espedicion de la sentencia al pago de las 
costas. Antes, por el contrario, el articulo Sil 5 del 
Código de Procedimientos impone al juez la obliga- 
ción de fallar dentro de los cuarenta dias del llama- 
miento de autos ; 

3" Que si asi no fuera, quedaria librado á la volun- 
tad de cualquiera de las partes el retardo indefinido 
de la causa; 

í"" Que es, por consiguiente, viciosa la práctica se- 
guida hasta ahora de llamar <( autos», con calidad de 
<( tasadas y satisfechas que sean las costas». 

Por esto, así se declara, y venga sin mas trámite el 
espediente al despacho. — Luis M* Drago. — Ante mí : 
Juan Carlos Ponce. 
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SuHáRio : Los jueces de paz son competentes para conocer de las 
cuestiones sobre mejor derecho á las chacras ubicadas en el ejido 
de los pueblos. 

Y Tistes estos autos de los que resulta : I"" Que á 
foja 2 se presenta el procurador D. Luis Salvadores, 
por D. Manuel Alonso, demandando á Dona Estefanía 
Suarez de Silva por escrituración de una chacra de 
la que aquel está en posesión. 

Asegura el actor que hallándose el esposo de 
la demandada en mala situación de negocios le pro- 
puso que se hiciera cargo del pago de sus cré- 
ditos y que él se obligaría á escriturarle en pro- 
piedad una chacra que poseía en el Bragado cuya 
superficie es de treinta y dos cuadras cuadradas 
lindando al Noroeste con D. Casimiro Blanco, al Nor- 
este con D. Germán Vega, al Sudoeste con Doña Ce- 
cilia Cisneros y al Sudeste con terrenos yaldios. 

Aceptada esta proposición que fué reducida á es- 
critura ante el Juez de Paz del Bragado, entró inme- 
diatamente en posesión de la cosa y la conserva 
hasta la fecha. 

Que no habiendo podido obtener hasta hoy la 
escritura de propiedad y cumplidas por su parte 
todas las obligaciones contraidas, se veía en el caso 
de demandar judicialmente á Doña Estefania Suarez, 
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única y universal heredera de su esposo D. Manuel 
Silva, pidiendo que en definitiva se la obligara á 
escriturar, con espresa condenación en costas ; 

2® Que corrido traslado fué evacuado á foja 19 
reconviniéndose al demandado por reivindicación de 
la chacra materia de este litis y otra de que está en 
posesión Alonso y que la demandada cree tener mejor 
derecho á poseer, negando, por otra parte, en abso- 
luto, los hechos aseverados en la demanda y descono- 
ciendo además al actor el derecho que invoca á po- 
seer la cosa ; 

3o Que corrido traslado de la reconvención, la parte 
representada por Salvadores pidió al Juzgado se de- 
clarara incompetente para conocer de ella por cuanto 
según el artículo 8* de la Ley de 3 de Noviembre de 
1870, los Jueces de Paz son los llamados á entender 
en esta clase de reclamos ; 

i"" Que el Juzgado, á foja 24, recibióla causa á 
prueba declarándose incompetente para conocer de la 
reconvención apelada esta resolución la Excelentísima 
Cámara estableció por su sentencia de foja 40 vuelta 
que el Juez a quo es competente para conocer de la 
reconvención en lo referente á la reivindicación de 
la chacra cuya escrituración se persigue é incompe- 
tente para resolver acerca del mejor derecho á la 
compra de la otra chacra que se dice poseída por el 
actor, confirmando la parte de la resolución apelada 
en cuanto recibe la causa á prueba (1) ; 

(1) Los fallos dictados por los Jueces letrados de lo civil en los 
casos á que se refiere la ley de ejidos de 3 de Noviembre de 1870| 
forman la última instancia (S. C. P. Serie 1\ tomo 2% pág. 346). 
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5"" Que durante el término de prueba no se ha 
producido ninguna, como resulta del certificado del 
actuario de foja iS y solo sí, después de agregado 
éste, se pidió por el actor se absolyiera por la de- 
mandada un pliego de posiciones, diligencia que, 
cumplida, corre de fojas 58 á 6S ; 

Y considerando: 1** Que al actor incumbía la prue- 
ba de los hechos afirmados en la demanda y no ha- 
biéndola producido corresponde sea absuelto el reo 
(Leyes1*y 8% tít. U, Part. 3); 

2'' Que en cuanto á la reconvención propuesta por 
el demandado, el juzgado la considera arreglada, 
pues habiendo reconocido el actor la propiedad en 
el demandado á él le corresponde establecer su de- 
recho á la posesión. 

Por estos fundamentos fallo rechazando la acción 
instaurada y declarando procedente la reconvención 
opuesta por lo que se condena al actor á la devolu- 
ción de la chacra materia de este litis con mas los 
frutos que haya podido producir con espresa conde- 
nación en costas (art. 2S1 , Cód. de Proc.) á cuyo 
efecto regulo el honorario del Doctor Diego González 
en la suma de ciento veinte pesos y los derechos 
procuratorios de Yelazco en la de setenta. 

Definitivamente juzgando por esta mi sentencia asi 
lo pronuncio, mando y firmo en Mercedes, á veinte 
y seis de Noviembre de mil ochocientos ochenta y 
cinco. — Luis M* Drago. — Ante mí : Nemmo López. 
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Sumario : 1. — La transferencia del boleto de señal, no es un acto 
traslativo del dominio de los animales que la llevan. 

2. — El Código Rural no puede, en ningún caso, rejir los modos 
de trasmisión de la propiedad y son de ningún valor las disposi- 
ciones que contenga en oposición al Código Civil. 

3. — La ley rural no puede tener otro objeto que el de regla- 
mentar la administración y policfa de las propiedades rurales. 

4. — No son servidumbres las enumeradas en la sección 3*, tí- 
tulo 2* del Código Rural, sino simples restricciones del dominio. 

5. — £1 dominio no se trasmite sino por la tradición. 



Y vistos estos autos seguidos por D. Joaquin Oliva 
sobre tercería de dominio, en el juicio seguido por los 
señores Llórente, Gildoz, Garcia y C* con D* Juliana 
Noriega de Oliva, resulta : 

lo Que á foja 5 Oliva entabla demanda reclamando 
como suyas quinientas ovejas, embargadas como de 
propiedad de la señora Noriega de Oliva y acompaña 
para acreditar su dominio la transferencia del boleto 
de señal de foja 1 y el documento de foja 3 ; 

^ Qué contestada la demanda la parte de Noriega re* 
conoce que es exacto lo afirmado en ella y el ejecutante 
opone á foja 9: I"" Que el documento de foja 3 no 
prueba con respecto á terceros la verdad de la fecha 
espresada en él y no tiene otra fecha cierta que 
la de su presentación en juicio, por lo cual debe consi- 
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dorársele posterior al embargo ; ^ Que la transferen- 
cia del boleto de señal no es un acto traslativo de 
dominio ; y, 3"" Que aun en el supuesto de que hubiera 
existido la compra venta, Oliva no ha adquirido el 
dominio por no haberse efectuado la tradición de la 
cosa vendida; 

3'' Que á foja 1S se recibe la causa á prueba 
y producida la que espresa el certificado de foja 14 y 
agregados los respectivos alegatos se llama autos para 
sentencia; 

Y considerando: I"" Que embargadas las ovejas en 
poder de D* Juliana Noriega de Oliva correspondía i 
D. Joaquín Oliva que se dice propietario de ellas la 
prueba del dominio. Para acreditarlo ha presentado 
la transferencia del boleto de señal de foja 1 , el certifi- 
cado de venta de foja 3, y las declaraciones de los 
testigos Adolfo Lorea, foja 19, Antonio Gané, foja 
20, José Pujolle, foja 23, y Benigno í^scano, foja 27 ; 

2^ Que la transferencia del boleto de señal no es un 
acto traslativo del dominio de los animales que la 
llevan. 

Los modos de trasmisión de la propiedad no pue- 
den en ningún caso regirse por las disposiciones del 
Código Rural aunque se trate de propiedades rurales, y 
todas las disposiciones que éste contenga al respecto 
son de ningún valor en presencia del Código Civil, 
única ley que puede disponer sobre ella, así por su 
origen como por la materia que le es propia. (1) 



(1) Las disposiciones especiales de un Código no pueden prevale- 
cer sobre las leyes generales. (S. C. N., Serie 2", tomo 8*, pág. 286). 
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La ley rural no puede tener otro objeto que regla- 
mentar en lo que se refiera mas directamente al inte- 
rés público» la buena administración y policia de las 
propiedades rurales, sin que sus disposiciones alcan- 
cen jamás á lo que se refiere puramente al derecho pri- 
vado. 

Asi como no podría sostenerse que son servidumbres 
las enumeradas en la sección 3^, titulo t"" del Código 
Rural en presencia del Civil que establece que son 
simples restricciones y límites impuestos al dominio, en 
interés privado, que no dan lugar á un predio domi- 
nante y otro sirviente, no puede tampoco invocarse 
razonablemente la otra disposición del artículo 17 del 
Código Rural para acreditaren controversia de partes 
el dominio sobre determinados animales (1). 

Este solo se adquiere por alguno de los modos deter- 
minados en el artículo S52i del Código Civil, y si 
Oliva pretende en el caso sub judice derechos de 
sucesor singular ha debido acreditar la tradición (S) 
á mérito de lo dispuesto en el artículo 3365 ; 

(1) La prescripción del artículo 17 del Código Rural, que reconoce 
en la marca el signo del dominio, no destruye la prueba de su tras- 
misión que puede justificarse por cualquiera de los medios que nues- 
tra legislación admite (S. C. P., Serie 1% tomo 8*, pág. 249). 

La marca de la hacienda solo hace presumir la propiedad de los 
ganados que le llevan, en favor del propietario de ella, porque ta- 
les ganados pueden haber entrado del dominio de aquel sin necesi- 
dad de contrayerra (S. C. P., Serie 2', tomo 6% pág. 321), 

(2) Para que se adquiera el dominio de los muebles es necesario 
que se haya hecho la tradición (S. C. N., Serie 1*, tomo 9*, pág.365). 

En las cosas que se adquieren por tradición, ese acto material es 
indispensable para la sucesión en el dominio (S. C. P., Serie 1% 
tomo 10, pág. 193). 



Digitized by VjOOQIC 



— 354 - 

S"" Que aun admitiendo que se haya verificado por la 
transferencia del boleto de marca una tradición simbó- 
lica en los términos del artículo 2388 del Código Civil 
y del 529 inciso 5* del Código de Comercio á que él 
se refiere, del estudio de la prueba producida resul- 
tan poderosas presunciones de que se trata de una 
trasmisión simulada del dominio, en perjuicio de ter- 
cero. 

Kn efecto, los testigos no han sido interrogados sobre 
si Oliva está ó nó en posesión de la majada, sino 
sobre si dispone de ella como esclusivo dueño y si 
paga arrendamiento del campo. Respecto de lo pri- 
mero Lorea funda su dicho en que se ha visto á Oliva 
disponer como dueño que es, y es evidente que esta 
declaración no importa sino la apreciación hecha por 
Lorea de actos de Oliva, sin precisar hecho alguno. 
Pujolle sabe «que el dia que trajeron las ovejas las 
encerraron en un corralón frente á la casa del decla- 
rante » lo que está muy lejos de ser una razón satis- 
factoria de su dicho y, por último, Lescano dá por 
razón de su conocimiento el haberle vendido Oliva 
animales con certificado estendido á su nombre. 

Estas declaraciones no establecen el dominio de 
Oliva, pues aun cuando fuera suficiente razón la dada 
por el último testigo, su declaración no puede com- 
plementarse con las otras que no manifiestan un 
conocimiento circunstanciado de los hechos. 

Los testigos no han sido interrogados sobre si saben 
que Oliva sea arrendatario del campo, sino sobre si 
corre con el arrendamiento, sin que pueda precisarse 
cual es el verdadero alcance de estas palabras. Todos 
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los testigos están contestes en el hecho, pero es evi- 
dente que con él se prueba demasiado. 

De la declaración de Gané resulta en efecto que 
Oliva ha pagado un año de arrendamiento desde el I"" 
de Abril de 1883 y éste no pretende probar su domi- 
nio sobre las ovejas que se hallaban en el campo 
arrendado sino desde el 27 de Junio» próximamente 
tres meses después, de lo que resulta que ha pagado 
arrendamientos por campo ocupado por haciendas 
agenas, de lo que se sigue fácilmente que pudo hacer 
el pago por cuenta del propietario de las haciendas. 
Por otra parte, si interesaba á Oliva probar que era 
arrendatario por cuenta propia, no debió hacer deri- 
var tal calidad de las declaraciones de testigos sino 
probarlo directamente, sea por la exhibición del con- 
trato si constaba por escrito, sea por la declaración 
del propietario ; 

i"" Que además, en el instrumento privado, agregado 
á foja 3, afirma D* Juliana Noriega de Oliva que la 
venta se hace en pago de una letra de Banco que 
ella adeudaba á Oliva, y éste absolviendo posiciones 
á foja 41 afirma que entregó el precio y tiene recibo, 
de lo que resulta que es falsa la causa en que funda 
su acción de dominio ; 

5** Que de todas estas circunstancias se desprende cla- 
ramente que la tercería deducida no puede en manera 
alguna prosperar, pues aun en el supuesto de 
que pudiera considerarse como cierto el hecho de 
haber existido un contrato de compra-venta no se ha 
probado que haya habido tradición, condición indis- 
pensable para que exista el dominio. 
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Por estos fundamentos, los concordantes del escrito 
de foja... y en virtud de las leyes y doctrinas citadas, 
fallo rechazando la acción deducida por D. Joaquin 
Oliva á quien impongo sobre el punto perpetuo silen- 
cio, con especial condenación en costas, á cuyo efecto 
regulo los honorarios del Dr. Bartiz en la suma de 
doscientos cincuenta pesos. 

Deflnitivamente juzgando asi lo pronuncio, mando 
y firmo en la ciudad de Mercedes á treinta de Julio de 
mil ochocientos ochenta y cinco. Repóngase la foja. — 
Luis M^ Drago. — Ante mi: Eduardo Igartúa. 
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Sumario : Para que el Juez de Paz suplente entre á desempeñar sus 
funciones, no es menester que el titular se halle ausente del lugar 
de su jurisdicción. 

Mercedes, Diciembre 1* de 1885. 

Vistos y considerando : i® Que no hay disposición 
alguna legal que determine que el Juez de Paz titular 
debe hallarse ausente de la localidad donde ejerce 
sus funciones para que pueda reemplazarlo el su- 
plente ; 

2° Que es, por el contrario, discreto suponer que se 
ha querido que el suplente ocupe el puesto siempre 
que el titular no pueda asistir á su despacho por en- 
fermedad ú otra causa plausible. 

Por estos fundamentos, no ha lugar á lo solicitado 
por el procurador Calderón y corran los autos en su 
estado. 

Se declara que el vencido debe pagar las costas 
(art. %t\ , Código de Procedimientos) á cuyo efecto se 
regula el honorario del Dr. Barroetaveña en quince 
pesos y en seis los derechos procuratorios de Ro- 
sendo. — Luis M* Drago. — Ante mi : Luis Lacasa. 
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Sumario : 1. —Para que proceda la formación de concurso especial, 
es menester que el crédito del hipotecario no haya sido objetado 
ó que tenga á su favor sentencia pasada en autoridad. 

2. — Las objeciones á un crédito solo pueden formularse en el 
acto de la verificación. 

3. — Para que pueda formarse el concurso especial, es menes- 
ter que el acreedor preste la fianza que determina el artículo 3938 
del Código Civil. 

Mercedes, Hayo 16 de 1885. 

Vistos y considerando : 1** Que el artículo 1710 del 
Código de Comercio, citado por D. Anselmo Villar en 
apoyo de sus pretensiones, exije para que pueda de- 
cretarse la formación de concurso especial á favor de 
los acreedores hipotecarios uno de dos requisitos in* 
dispensables : lo que el crédito deque se trata no 
haya sido objetado (en la forma prevista por el título 
6*, lib. 4% Código de Comercio), ó, 2^ que el acreedor 
presente á favor suyo sentencia pasada en autoridad 
de cosa juzgada ; 

f!" Que el Sr. Villar no ha presentado ni intentado 
presentar sentencia alguna á favor de la lejitimidad 
del crédito que reclama ; 

3o Que, por consiguiente y no pudiéndose saber 
antes de la verificación si se le hará ó no objeciones (1), 

(1) El reconocimiento de la existencia y naturaleza de los crédi- 
tos contra un concurso, corresponde á la junta de verificación y 
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no se halla al presente en las condiciones prescritas 
por el artículo 1710 en que él mismo se ampara. La 
oposición á la legitimidad de un crédito solo puede 
hacerse valer en los concursos en el modo y forma 
que estatuya el título 6^ del libro 4* del Código de 
Comercio y las objeciones pueden ser formuladas, 
no solo por el sindico y el mismo fallido, sino tam- 
bién por cualquiera de los acreedores que concurra 
al acto (art. 1606) ; 

4o Que recien después de verificado el crédito y 
no haciéndosele oposición, será el momento de pedir 
la formación de concurso especial, sin esperar á la 
graduación y demás trámites del juicio jeneral, y toda 
vez que se preste la fianza que determina el artículo 
3938 del Código Civil, que, como ley general, em- 
pieza á rejir una vez cumplidos los requisitos eiijidos 
por la ley especial de la materia. 

Por estos fundamentos, se resuelve no hacer lugar 
por ahora á la formación de concurso especial, revo- 
cándose por contrario imperio en virtud de la facultad 
que confiere al Juzgado el artículo 220 del Código de 
Procedimientos el auto recurrido, sin condenación en 
costas por creer el infrascrito llegado el caso de usar 
el derecho que le acuerda el artículo 221 inciso 2** 
del mismo Código. 

Corran, en consecuencia, los autos en su estado y 
repóngase inmediatamente los sellos. — Luis M' Dra- 
go. — Ante mi: Eduardo Igartúa. 



toma toda su faerza del común asentimiento de lo¿ interesados (S. 
C, P. Serie 1', tomo 2*, pág. 294). 
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Sumario : 1. — El dominio de lo que se edifica en el suelo perte- 
nece al propietario de este. 

2. —Las construcciones hechas en terreno de uno de los cón- 
yuges aprovechan al otro por mitad de gananciales, pero esa cir- 
cunstancia no constituye sino una deuda que el propietario del 
suelo debe abonar á su consorte, al disolverse la sociedad. 

3. — La simulación reviste caracteres tan especiales que ha 
sido menester admitir la prueba privilejiada para demostrarla. 



Vistos y considerando : 1^ Que á foja 6 se presenta 
D. Luis Salvadores por D* Manuela Leal de Vega, de- 
duciendo tercería de dominio escluyente en los autos 
del juicio ejecutivo seguido por D. Manuel A. Victorica 
contra elDr. Vega. Según el actor en ese juicio se ha 
mandado trabar embargo en una finca que pertenece 
ala señora esposa del Dr. Vega como lo comprueba 
el título de propiedad que acompaña y corre á foja 1 . 
De ese instrumento consta que la finca se compró 
con dinero de la señora, haciéndose la designación de 
como le pertenecía, y pide, en consecuencia, se deje 
sin efecto el embargo trabado,con espresa condenación 
en costas al ejecutante, si es que éste se opusiere á 
ello; 

SI'' Que corrido traslado al ejecutante y ejecutado, 
fué solo contestado por el primero á foja 11, espo- 
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niendo que la escritura pública acompañada por el 
actor se refiere únicamente al terreno en que se en- 
cuentra edificada la finca embargada como de propie- 
dad del Dr. Vega, que, además de esto, es falso que 
se haya hecho la compra con dinero de la señora, 
pues estaño ha recibido un solo peso proveniente de 
herencia de sus padres ó abuelos y que en la prueba 
ha de acreditar el modo y forma en que se verificó el 
pago del terreno á que se refiere la escritura de foja 
1 , que tacha de simulada ; 

S"" Que recibida la causa á prueba por el auto de f. 
16 vuelta,se ha producido la que espresa el certificado 
del actuario de foja 24 vuelta y agregados los alegatos 
á foja 81 y foja 101 ha quedado la causa en estado de 
pronunciar sentencia. 

Y considerando : 1^ Que la circunstancia de que la 
escritura de foja 1 se refiera solo al terreno en que 
mas tarde se edificó la finca embargada no debe ser 
tomada en consideración por el Juzgado, puesto que 
el dominio de lo que se edifica en el suelo pertenece 
al propietario de este (art. 2588, Cód. Civil). 

Si bien es cierto que las construcciones hechas en 
terreno de uno de los cónyuges aprovechan al otro 
por mitad de gananciales, á titulo de mejoras, tal cir- 
cunstancia no constituye sino una deuda que deberá 
abonar el propietario del suelo al otro cónyuge una 
vez disuelta la sociedad, pues que nuestra legislación 
no admite el derecho de superficie (arts. 1271 y 2503, 
Cód. Civil); 

2"^ Que habiendo sido tachada de simulada la escri- 
tura de foja 1 , debe establecerse previamente qué 
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clase de prueba de las que reconoce el derecho ha de 
admitirse para demostrar el vicio en que funda su 
defensa el ejecutante. 

La simulación reviste caracteres tan especiales, está 
rodeada en su esencia y en su forma de tal cúmulo de 
circunstancias que le son peculiares, que con razón 
los tratadistas se han ocupado largamente de ella. 
Por una parte hay, en efecto, una escritura rigorosa- 
mente ajustada en su forma á los preceptos legales, 
que tiene por eso mismo todo el prestigio y la fuerza 
que la ley dá á los instrumentos públicos (1); por otra, 
los terceros á quienes puede haber perjudicado, no 
están en condiciones, en la generalidad de los casos, 
de oponer prueba literal que no se estrelle contra el 
instrumento, aun cuando el oficial público que la auto- 
riza y los testigos que en él hayan intervenido puedan 
haber sido inducidos en error. 

Uno de los primeros cuidados que toman los que 
labran un acto simulado en perjuicio de terceros es 
el de evitar hasta el mas lijero indicio que pueda lle- 
gar á demostrar la falsedad de las enunciaciones en 
que se apoya. 

Es por eso que no solo nuestros tribunales sino los 
estranjerosé igualmente los mas distinguidos tratadis- 
tas, han declarado que la prueba de la simulación es 
una prueba en cierto modo privilegiada, porque bastan 

(1} Los instrumentos públicos hacen fé plena, no solo entre las 
partes, sino contra terceros en cuanto al hecho de haber sido eje- 
cutado el acto, de las convenciones, disposiciones, pagos y reco- 
nocimientos contenidos en eUos. (S. C. P. Serie 1% tomo 7*, pág. 
220). 
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las simples presunciones de hombre para establecerla. 
Vale decir en el caso iuh-judice, que para probar el vi- 
cio que se opone al documento presentado por el actor, 
bastan los indicios, las inducciones sacadas de he- 
chos conocidos que relacionándose y completándose 
los unos con los otros puedan llevar lójicamente al 
Juez al conocimiento de la verdad de lo sucedido. 
« Las partes contratantes^ dice el profesor Laurent 
(tomo 19, pág. 650), no pueden probar la simulación 
ni por testigos ni por presunciones, pero los terceros 
pueden hacerlo por la imposibilidad en que se encuen- 
tran para procurairse una prueba literal de la simu- 
lación». (Véase además, Dalloz v^. Obligations, n"* 1034 
y Dalloz, año 185i, tomo 1% pág. 3i1). La Suprema 
Corte de Justicia de la Provincia en la causa CVIII de 
sus acuerdos y sentencias ha establecido por los 
mismos fundamentos, idéntica doctrina declarando que 
respecto déla simulación rije la ley 13, tít. 16, lib. 5, 
Recopilación Castellana (1) ; 

3"^ Que en el caso presente el Juzgado encuentra 
razones suficientes para declarar simulado el acto de 
que se trata. Se ha probado, en efecto, que el Dr. Vega 
recibió dinero por herencia de los padres de su señora 
(f. 26), pero se ha probado también que el Dr. Vega 
como administrador legal de la sociedad conyugal 
dispuso de ellos para otro destino, pues que según el 
informe de foja 60 vuelta, aparece pagando en 1883, 
con parte del sueldo que como médico municipal le 
correspondía, el terreno comprado en 1881. Media 

(1) Véase nota de la página 240. 
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además la circunstancia de que el mando tiene acree- 
dores al tiempo de formularse la escritura (hecho ale- 
gado por el ejecutante y no contradicho por el actor) 
y ocurre preguntar ¿á qué ese afán de restituir los 
dineros hereditarios ya gastados, esa verdadera pre- 
cipitación que lleva al esposo hasta acojerse del cré- 
dito propio, garantiendo un vale que él pagó mas tarde, 
cuando la ley solo le impone la obligación de restituir 
los dineros hereditarios de su consorte al tiempo de la 
disolución de la sociedad conyugal? (art. 1317, Cód. 
Civil). • 

El marido y la mujer están unidos en el mas 
intimo consorcio, tienen un solo interés, una misma 
tendencia, una sola aspiración, la unión y prosperidad 
de la familia que han formado (1). 

No es estraño, pues, que se unan para esquivar 
un peligro que en definitiva amenaza á los dos. 

Agregúese á estas consideraciones las declaraciones 
del testigo Sampaio, foja 69, que afirma que aun no 
está liquidada la testamentaria de los abuelos de D* 
Manuela, que según la escritura de foja 1 lo estaba, 
asi como la circunstancia de mencionarse en el mis- 
mo documento haberse pagado el total integro del pre- 
cio, cuando solo se recibió una parte, y se tendrá un 
conjunto de circunstancias que á juicio del infrascrito 
forman presunciones bastantes para declarar simulado 
y sin valor el acto de que se trata, 

(1) Tratándose de una ejecución contra el marido, la confesión 
de este de haber recibido dote de la mujer y empleádola en los bie- 
nes ejecutados, no peijudica al ejecutante (S. C. N., Serie 2*, to- 
mo 11, pág. 129). 
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Por estos fundamentos y concordantes de foja 101 , 
fallo no haciendo lugar á la tercería deducida, con 
costas, á cuyo efecto se regula los honorarios del Dr. 
González en la suma de 250 pesos m/n. 

Definilivamente juzgando, asi lo pronuncio, mando 
y firmo por esta mi sentencia, en Mercedes á S8 de 
Julio de 1885, — LüisM' Drago. — Ante mí: R. Bo- 
driguez Brizuela. 
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SuHAMO : 1. — Las estracciones de depósitos judiciales deben ha- 
Cttse con arreglo á lo dispuesto por el acuerdo del Superior Tri- 
bunal de Justicia de diez 7 ocho de Junio de 1863. 

3. — El que ha de percibir los fondos debe acudir al Banco con 
el libramiento, en compañía del actuario, que Uerará los autos 
para constatar en ellos el cumplimiento. 

Mercedes de 1886. 

Autos y vistos; considerando: I"* Que según lo 
espuesto por el actuario y lo informado por la Suciir- 
sal del Banco, el Jerente de aquel establecimiento 
se niega á ordenar que la Tesorería abone las canti- 
dades que manda el Juzgado, mientras no se le otor- 
gue recibo y el escribano ponga la nota de haber 
intervenido en la operación de pago; 

2* Que no puede admitirse que nadie esté obli- 
gado á otorgar recibo délo que aun no se le ha en- 
tregado, ni menos que el escribano ponga nota de 
haber intervenido en una operación que está aún por 
hacerse. Para facilitar las operaciones pueden los 
interesados si así lo quieren buenamente, otorgar 
recibo antes de haber percibido la suma porque lo 
dan, pero esto que es un acto de confianza de su 
parte, no puede ser transformado en una obligación 
jurídicamente exigible ; 
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3"" Que esto mismo dispone el acuerdo del Superior 
Tribunal, de diez y ocho de Junio de 1863 que rije 
el caso, según el cual la eslraccion de los depósitos 
debe hacerse por medio de libramiento del Tribunal 
ó Juzgado que conozca del asunto á favor de quien 
resulte deber percibirlos, ocurriendo éste con el li- 
bramiento al Banco, en compañía del actuario que 
llevará los autos ó espediente para constatar en ellos 
el cwntplimiento. Esa constatación no puede, pues, ser 
anterior al cumplimiento sino posterior á él. 

Por estos fundamentos, resuelvo hacer saber al 
Jerente de la Sucursal del Banco en esta ciudad que 
en el despachó de libramientos de este Juzgado, debe 
sujetarse en un todo á lo dispuesto por el acuerdo 
citado de 18 de Junio de 1863, no pudiendo exijir 
en ningún caso que el escribano ponga nota, antes 
de haberse cumplido el mandato judicial. — LuisH* 
Drago. — Ante mi: Luis Lacasa. 
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SuHAiuo: 1. — Las tribus de indios no son personas jurídicas. 
2. — El Ministerio Pupilar es parte en los juicios suscitados 
entre tribus, si consta que en ellas hay menores de edad. 



Mercedes, Mayo de 1885. 

Autos y vistos: Considerando: I'' Que los caci- 
ques Coliquco y Paínequeo se presentan iniciando 
juicio de separación de condominio por si y en repre- 
sentación de sus respectivas tribus, en las que se 
comprende además de los hombres de guerra, la 
chusma, compuesta de los ancianos, las mujeres y 
los niños ; 

2* Que en tales circunstancias y habiéndose hecho la 
donación del Gobierno á la tribu de Coliqueo, esa dona- 
ción comprendía á todos los individuos de la agrupa- 
ción, teniendo cada imo de ellos una fracción indivisa 
en el campo donado, desde que la tribu no es una 
persona jurídica ; 

3^ Que del certificado de foja 70 vuelta, consta que 
la fracción representada por Painequeo tiene en su 
seno ciento veinte y cuatro menores de edad, por lo 
que, de acuerdo con lo que prescriben los artículos 
159 y 494 del Código Civil, no puede prescindirse de 
la intervención del Asesor ; 

Por estos fundamentos, los aducidos por el Minis- 
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terío Papilar que el Juzgado reproduce en todas sus 
partes, y lo dictaminado por el Ministerio Fiscal, no 
ha lugar á la reposición solicitada y corran los autos 
en su estado. 

Se concede en relación el recurso interpuesto para 
ante la Eima. Cámara ala que se elevará los autos en 
la forma de estilo (1). — Luis M' Drago. — Ante mí : 
Luis Lacata. 

(1) Como es este uno de los primeros casos en que se haya podido 
definir la condición jurídica de nuestros indios, creemos conveniente 
trascribir la resolución de la Cámara de Apelaciones, confirmatoria 
de la de 1* Instancia. Dice así : 

Mercedes, Julio 16 de 1886. 

Tistes 7 considerando : 1* Que 'según resulta de la sustitución de 
poder que en testimonio consta á foja 1 y de los propios términos de 
la demanda en la que se pide al Juzgado se sirva declarar cque á 
Juan Painequeo j los suyos, les corresponde la mitad de las seis 
leguas de campo donadas por el Gobierno », dicha demanda no ha 
sido entablada en el solo nombre de los demandantes, sino respec- 
tivamente como jefe y capitanejos de una tribu ; 

2* Que del informe del Juez de Paz del Nueve de Julio, corriente á 
foja 70, resulta que en la tribu de Painequeo existen ciento veinte 
y cuatro niños ; 

3* Que el poder otorgado á D. Eduardo Larguía por los deman- 
dados según consta á foja 40, tiene igualmente por objeto, según 
allí se espresa, el encargar á aquel la defensa de los derechos de 
los otorgantes y de la trihu que representan --y como la tribu 
comprende una agrupación de familias, necesariamente se incluyen 
en tal denominación un número mayor ó menor de niños ; 

4* Que el resultado del litigio tiene, por consiguiente, que afectar 
intereses de menores, y, en tal concepto, es esencial la intervención 
del Ministerio Pupilar, en virtud de lo dispuesto en el artículo 494 
del Código Civil. 

Por estos fundamentos y concordantes del auto apelado, se con- 
firma éste, y previa reposición de sellos devuélvase. — Aharal. — 
Qfdivila. — Rojas. — Ante mí : Ignacio M. Gómez, 

S4 
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SuMAiuo: 1.— Las sociedades comerciales no son personas jurí- 
dicas. 

2.— Cuando se trata del cobro de daños j peijuicios ocasiona- 
dos por el hecho de un tercero, ios socios son para el demanda- 
do meros litis consortes 7 no hay lugar á ex^irles la presenta- 
ción de su contrato social. 

Mercedes, Octubre, 1885. 

Vistos y considerando: I'' Que es inadmisible la 
doctrina de que las sociedades comerciales son per- 
sonas jurídicas, cuya existencia puramente ideal es 
independiente de la de los miembros que la compo- 
nen. Para que haya persona jurídica es menester 
que ella haya sido reconocida en ese carácter, por la 
ley ó por el Gobierno, con aprobación de sus estatu- 
tos (art. 45, Código Civil) ; 

2* Que, por consiguiente, debe rechazarse la escep- 
cion opuesta de falta de personería en el procurador 
Lecouna, pues los Sres. Martinez y Collado le han 
conferído poder general para sus asuntos judiciales, 
y reunidos forman la sociedad, que, como se ha di- 
cho, no es distinta de la persona de sus miembros; 

3"" Que tampoco puede prosperar la escepcion opues- 
ta de falta de personería en los demandantes, por no 
haber exhibido su contrato social. El articulo 399 del 
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Código de Comercio, se refiere al caso en que los so- 
cios ejercitan un derecho que surje de la existencia 
de la sociedad , y en el presente caso no se trata de 
transacción comercial alguna, sino de un perjuicio 
causado á los Sres. Marlinez y Collado, que debe ser- 
les resarcido una vez probado, sean ó no sean socios. 
Propietarios en común de un bien embalado inde- 
bidamente, según ellos lo afirman, se presentan re- 
clamando una indemnización, y una vez probada la 
verdad de los hechos aseverados en la demanda, ha- 
bría que hacerla aplicación del derecho, independien- 
temente de las estipulaciones que hubiera entre los 
que, en el caso, son meros litis consortes, cuyas mu- 
tuas relaciones en nada alterarían la situación de de- 
recho del presunto autor del daño (art. 1110 del Có- 
digo Civil). 

Por estos fundamentos, se resuelve rechazar con 
especial condenación en costas, las escepciones dila- 
torías opuestas, debiendo los demandados evacuar de- 
rechamente el traslado conferído dentro del término 
legal. Regúlase el honorarío del Doctor Rivarola en 
cuarenta pesos y los derechos procuratoríos de Le- 
couna en diez pesos. Repóngase los sellos. — Luis H* 
Drago. —Ante mí: Rafael Rodríguez Brízuela. 
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Sumario : Si al ir á tomar posesión judicial de los bienes denun- 
ciados como de pertenencia de un concurso, un tercero, poseedor, 
se opone invocando derechos de propiedad, al síndico corres- 
ponde asumir el rol de demandante. 



Mercedes, Octubre S8 de 1885. 

Vistos y considerando : <• Que al ir á cerrarse la 
casa de los Sres. Sainz y Aguilera, demandada por 
el sindico como perteneciente al concurso de Cam- 
pillo y CS aquellos señores han manifestado ser de su 
esclusiva propiedad y no estar al frente de ella en 
calidad de meros representantes del fallido ; 

%"" Que siendo esto asi y no habiendo en autos 
sino la simple denuncia del sindico, á este y no á los 
poseedores corresponde la prueba de la propiedad 
que á Campillo se atribuye (artículos 2363 y Sli68, 
Código Civil) (1). 

3"" Que no obstante esto el comisario de Policía del 

(1) El poseedor no tiene obligación de dar á conocer el título ó 
causa de su posesión (nota al art. 4012 Código Civil), ni el instru- 
mento que la comprueba, j el que se crea con mejor derecho á esta, 
debe demandarla por las vías legales (art. 2468). 

«La posesión, dice el Dr. Segovia (tomo 2% pág. 32, nota 27) 
á lo meaos prima facim merece el respeto y la protección de la 
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Nueve de Julio ha cometido gravísima falta, suspen- 
diendo el cumplimiento de una orden del Juzgado y 
dirijiéndose en consulta al Juez de subalternos, con 
menoscabo de la autoridad del infrascrito, á quien 
debió ocurrir. 

Por estos fundamentos, no ha lugar á la clausura 
de la casa de que se titulan dueños los Sres. Sainz y 
Aguilera y deduzca el concurso las acciones que viere 
convenirle, apercibiéndose seriamente al comisario 
de Policía por la desobediencia en que ha incurrido, 
con prevención de que, si la falta se repitiere, será 
inmediatamente arrestado y puesto á disposición del 
Juez del crimen por las responsabilidades penales á 
que hubiere lugar. Repóngase los sellos. — Luis H* 
Drago. — Ante mi : Nemesio López. 



ley (véase artículos 3468 á 2470). Esta presume que el poseedor 
tiene siempre título para poseer 7 no puede complacer la curiosi- 
dad indiscreta ó maliciosa de cualquiera que desee conocer la causa 
de esa posesión. (Ley 11, título 31, lib. 3*, Cód. Romano) ». 
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SmuBio : 1. — Los acreedores de un condomino no pueden hacer 
embargar la totalidad de la cosa indivisa, sino la parte indivisa 
de su deudor. 

2. — No puede seguirse ejecución por deuda personal, sobre 
bienes indivisos, sin que preceda el juicio que determine cuál es 
U parte que corresponde al ejecutado. 



Vistos estos autos traídos al despacho para pronun- 
ciar sentencia definitiva, de los que resulta : \° Que 
el Dr. Pico, tutor de los menores Oliva, se presenta á 
foja 6, deduciendo acción de tercería de dominio es- 
cluyente, en el juicio seguido por los Sres. Llórente» 
Cildoz, García y C contra la Sra. Juliana Noriega de 
Oliva. Funda su acción en lo dispuesto por los artí- 
culos 2676, 2677 y 2679 del Código Civil, aplicables 
según el esponente al caso sub judice, pues los meno- 
res Oliva tienen una porción indivisa en la finca calle 
21 , número 228, embargada por la casa de Llórente; 

2"* Que corrido traslado al ejecutante y ejecutada, 
guardaron ambos silencio, dándoseles por contestado 
en rebeldía, y recibida la causa á prueba solo la ha 
producido el tutor, alegando sobre su mérito, sin que 
los demandados le hayan opuesto objeción alguna; 

T considerando: I"" Que de los autos testamenta- 
ríos de D. Bernabé Oliva, agregados á los presentes 
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como parte de prueba, consta que la finca de que se 
trata fué adjudicada según la cuenta particionaria de 
foja 65, á los menores Justa, Alejandro y Faustino 
Oliya y Noríega, en condominio con su hermana doña 
Isabel, vendiendo esta última posteriormente la parte 
que le correspondia á su señora madre D* Juliana 
Noriega (foja 94 y siguientes) ; 

^ Que siendo esto asi, los Sres. Llórente, Cildoz, 
Garcia y C', solo han tenido derecho á embargar la 
parte indivisa de D* Juliana, no pudiendo seguirse 
ejecución en la cosa, sin que previamente se espe- 
cifique cual es la parte que á esta le corresponde 
(art. 2677, Código Civil) (i). 

Por estos fundamentos, fallo declarando procedente 



( 1 ) Los acreedores no pueden hacer embargar y vender para el 
pago de su crédito la totalidad de la cosa indivisa, sino la parte in- 
divisa de su deudor. El embargo y venta del todo, es nulo ( S. C. P. 
Serie 1% tomo 8», pág. 416 ). 

Una ejecución por deuda personal, no puede efectuarse sobre bie- 
nes indivisos sin que preceda el juicio que determine la parte que 
corresponde al ejecutado ( S. C. P. Serie 1% tomo 8*, pág. 38). 

Para apoyar esta doctrina la Suprema Corte se basó en las si- 
guientes consideraciones : Que según el articulo 9*, título 3^, lib. 2*, 
Sección 3* [hoy art. 1330), Código Civil, l8 venta hecha por uno de 
los condóminos de la totalidad de la cosa indivisa es de ningún va- 
lor, aun respecto de la porción del vendedor. Si bien ese artículo se 
refiere al caso de venta voluntaria hecha por el copropietario, él es 
de estricta aplicación al de venta forzada ordenada por el Juez, ya 
porque concurre la misma razón, ya porque el Juez no puede trans- 
ferir un derecho mejor ni mas estenso que el que gozaba el condó- 
mino, y desde que á este le es prohibido enajenar la totalidad de la 
cosa indivisa, esa prohibición es ostensiva al Juez, salvo el caso del 
artículo 20, título 8*, lib. 3» (hoy art. 2892), tít. 3% lib. 2*, inciso 
3*, Sección 3* (hoy art. 1323), Código Civil. 
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la acción de tercería instaurada, y mando en conse- 
cuencia levantar el embargo trabado en la finca si- 
tuada en la calle 27, número 228, de esta dudad» 
todo con especial condenación en costas, á cuyo efecto 
regulo los honorarios del Dr. Pico, en la suma de cien- 
to veinte pesos. Repónganse los sellos. — Lms H* 
Drago. — Ante mí : Eduardo Igartúa. 



Digitized by VjOOQIC 



CXI 



Sumario : 1. — Las nulidades que se refieren á la forma de los tes- 
tamentos, son siempre absolutas. 

2. -^ Debe darse vista al Ájente Fiscal de los testamentos que 
se presenten. 

3. — £1 Ájente Fiscal es uno de tantos interesados en el juicio. 



Autos y vistos : considerando : 1** Que la vista con- 
ferida al Ájente Fiscal á foja 10, lo fué, como en ella 
se espresa, para que este funcionario dictaminara 
sobre la forma del testamento de foja 1*, y son, por 
consiguiente, inútiles las distinciones que contiene la 
esposicion precedente, sobre nulidades relativas y 
absolutas de los actos jurídicos, desde que los testa- 
mentos son actos solemnes, que han de hacerse pre- 
cisamente de la manera prescrita por la ley. Todo 
lo que se refiere ¿ forma, es, en ellos, sustancial, y 
cualquier defecto en ese sentido, trae la nulidad del 
acto, nulidad que es siempre absoluta (articulo 1038, 
Cód. Civil, y título De las formas de los testamentos). 

Ahora bien, el Ministerio Público puede pedir la 
declaración de las nulidades absolutas (art. 1047, 
Cód. citado) y mal podría hacerlo sino se le diera 
vista del acto. 

£1 Ájente Fiscal, por otra parte no interviene como 
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el cree, en el sob interés de la ley en asantes de la 
naturaleza del presente. 

Es el representante del fisco y tiene también un 
interés pecuniario, pues hay que tener presente que 
el fisco es heredero (art. 3$88). 

Es preciso no olvidar entonces, que cuando el 
juzgado le confiere vista es para oirlo como á uno de 
tantos interesados (1) y no para descansar en su 
estudio como aparenta creerlo el Sr. Fiscal, pues aun 
cuando los defectos que pudiere haber le escaparan 
«el juez puede y debe declararlos de oficio» (artí- 
culo 1047); 

Por estos fundamentos vuelva el espediente al Fis- 
cal para que se espida en el dictamen pendiente. — 
Luis M* Drago. — Ante mí : Jtuin Carlos Ponce. 



(1) El Ájente Fiscd no gosa de mayores privilejiot y prerogatíras 
que los demás interesados en el juicio. (S. C. N. Serie 3* tomo 7' 
pág. 210). 
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SuKARio : 1. — La ley de Partida que disponía que el juez ó un es- 
cribano se trasladaran al domicilio de las mujeres honestas que 
hubieran de declarar, ha sido derogada por el actual Código de 
Procedimientos. 
2. — Los escribanos no pueden tomar posiciones. 



Mercedes, 1885. 

Vistos y considerando : Respecto de la reposición 
solicitada del auto de fecha veinte de Enero del cor- 
riente año: 

I"" Que el recurrente funda su pedido de revoca- 
toria en lo dispuesto por la ley 3', título 7** Partida 3*, 
según la cual siempre que haya de interrogarse á 
mujer honesta, debe trasladarse al domicilio de esta, 
el juez ó un escribano comisionado al efecto ; 

S"" Que esa disposición ha sido terminantemente 
derogada por el actual Código de Procedimientos, 
según el cual la prueba de confesión no puede dele- 
garse en escribano, siendo solo admisible conferir tal 
comisión el juez de otro lugar, cuando el absolvente 
reside fuera del asiento del tribunal (art. 136); 

3^ Que además de esto en todo el capítulo primero 
de la sección octava del Código de Procedimientos, 
que rije el caso, no se hace distinción de sexos (véase 
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entre otros los artículos 125 y siguientes) y s^un 
él solo podrán los litigantes exonerarse de concurrir 
á la sala de audiencia del tribunal, en caso de en- 
fermedad debidamente constatada (artículos 134 y 
135) ó mediando la circunstancia prevista en el artí- 
culo 136 ya citado ; 

i"" Que esta última disposición no es ya de apli- 
cación al caso mb jvdke por haber sido recusadas 
las autoridades de Giles. 

Por estos fundamentos, los del escrito del procu- 
rador Rosendi de SI6 de Enero y de conformi(kd con 
lo dispuesto por el articulo 814 del Código de Pro- 
cedimientos, no ha lugar con costas (art. %t\) al re- 
curso interpuesto y comparezca Doña Carmen Castro 
á la audiencia del quince del corriente á absolver el 
pliego de posiciones que presentará su contrario, 
bajo apercibimiento. En consecuencia líbrese el cor- 
respondiente oficio al Juez de Paz de Giles para la 
notificación del auto á la interesada. 

T no siendo esta resolución de las comprendidas 
en el artículo SSI6 de la ley de la materia, no ha 
lugar á la apelación subsidiariamente interpuesta. 

A los efectos de la condenación en costas se regula 
los honorarios del Dr. Elias en la suma de veinte 
pesos y en la de ocho los derechos procuratorios de 
Rosendi. Repóngase las fojas sin mas trámite. — Luis 
M* Drago. —Ante mí: Rafael Rodríguez Brizuela. 
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Sumario: 1. — Mandado librar oficio al Banco, préyia conformidad 
de los interesados, esta no se sobreentiende prestada por el silen- 
cio que ellos guarden, cuando el objeto de la estraccion es el pago 
de honorarios devengados. 

3. — La regulación consentida es solo un título ejecutivo. 

3. —El silencio solo importa manifestación tácita de conformi- 
dad cuando hay una obligación legal de responder. 

4.— La manifestación de conformidad con el pago inmediato de 
una regulación consentida, importa la renuncia á los trámites de 
la ejecución y con ellos al derecho de oponer escepciones y de- 
be, por consiguiente, ser espresa. 



Mercedes, Enero S5 de 1886. 

Vistos y considerando : 1** Que habiéndose solici- 
tado por el recurrente que de los fondos depositados 
en el Banco como pertenecientes á este juicio, se es- 
trajera el importe de sus costas, el juzgado proveyó 
de acuerdo, Subordinando, empero, el cumplimiento 
del decreto á la previa conformidad de los interesa- 
dos; 

%"* Que no habiéndose espresado esa conformidad 
por D. Martin Arévalo, que es uno de ellos, no puede 
librarse el oficio pendiente, hasta tanto se cumpla la 
condición impuesta ; 

3"" Que no puede decirse que en casos como el 
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presente, el silencio guardado importe una manifes- 
tación tácita de adquiescencia, pues esto solo se pro- 
duce cuando hay una obligación legal de responder, 
ó existe una relación entre el silencio actual y decla- 
raciones precedentes (art. 919, Código Civil). 

Ahora bien, la regulación de honorarios consenti- 
da, es solo un titulo ejecutivo como se ha declarado 
en repetidas ocasiones (1) (artículos i y 5, Arancel de 
12 de Octubre de 1853 y art. 465, inciso 5*» del Có- 
digo de Procedimientos) y el derecho del que lo tiene 
no puede ir más allá del que, en jeneral, se acuerda 
á los que tales títulos poseen, vale decir, el constre- 
ñimiento del deudor por la vía de apremio. El juicio 
ejecutivo tiene el trámite esencial de la citación de 
remate y es en esa ocasión, únicamente, que el deu- 
dor puede oponer escepciones al ejecutante tales como 
las de compensación, etc. (art. 485 y siguientes, Có- 
digo citado); 

Manifestar conformidad con la inmediata estrac- 
cion, equivale por parte del deudor á renunciar los 
trámites del juicio ejecutivo y con ellos al derecho de 
oponerse al pago alegando escepciones en la estación 
oportuna ; 

3' Que es tan poco puesto en razón exijir bajo la 
forma de una conminación en que el silencio se inter- 
prete como asentimiento, la conformidad con la obla- 
ción inmediata de lo que se debe en virtud del título 
ejecutivo de una regulación consentida, como lo sería 



(1) Las regulaciones de honorarios consentidas, tienen fuerza eje- 
cutiva (S. C. P. Serie 1% tomo 2% pág. 101, y tomo 3*, pág. 346). 
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mandar que el firmante de una letra protestada 
en forma, manifestara en el acto de la notificación si 
estaba ó no conforme con renunciar á los trámites de 
la ejecución, caso de no pagar, dictándose sin otro 
trámite sentencia de remate si el deudor, usando su 
derecho, nada respondia á la singular conminación. 

Librar oficio al Banco por una regulación ó una 
planilla de costas consentida, sin que medie la espre- 
sa conformidad de los interesados, no es otra cosa que 
dictar sentencia de remate á la sola presentación del 
titulo ejecutivo. 

Por estos fundamentos resuelvo no hacer lugar, por 
ahora, á lo solicitado por el Sr. Rodríguez Brízuela, 
y corran los autos en su estado. Repóngase el sello. 
— Luis M* Drago. — Ante mí : Nemem López. 
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Sumario : 1. —La fianza puede otorgarse verbalmente ó por escrito, 
correspondiendo esta últíma forma en los casos en que se garan- 
tíze obligación mayor de doscientos pesos. 

S. — La escritura pública solo es necesaria cuando la fianza 
concurre como accesoria de contratos que deben pasar en esa 
forma. 



Vistos y considerando : I"" Que por la transacción 
corriente á foja 16, aprobada á foja 63, los recurren- 
tes convinieron en que D. Enrique Raventos proce- 
diera al cobro de todos los créditos de la sociedad 
Yarza, Galarreta y C, delegando, por ese hecho, en 
él, todas las facultades que como á socios adminis- 
tradores les correspondia ; « 

^ Que las convenciones deben ser guardadas y 
son la norma á que las partes tienen que someterse, 
como ala ley misma (art 1197, (Cód. Civil). 

3"" Que no es admisible la doctrina que sostiene 
la parte de Traverso de que la transacción referida 
no puede cumplirse por ahora, por cuanto en ella se 
establece un fiador para las operaciones de Raven- 
tos, y si bien este ha aceptado la fianza al serle no- 
tificada por exhorto la cláusula que á él se refiere, 
no ha otorgado hasta ahora la correspondiente es- 
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crítura, sin cuyo requisito no puede tener eficacia la 
garantía ofrecida. 

Según el articulo 2006 del Código Civil la fianza 
es contrato que puede formalizarse yerbalmente ó por 
escritura pública ó privada. 

La forma que haya de adoptarse en cada caso 
debe serlo con arreglo ¿ lo dispuesto en el articulo 
1192, según el cual deben redactarse por escrito solo 
los contratos cuyo valor esceda de doscientos pesos, 
siendo indispensable el instrumento público en los 
que pasen de mil pesos, determinados por el artí- 
culo 1184. 

Contribuye á robustecer esta opinión la circunstan- 
cia de que, al lejislar sobre el contrato de sociedad, 
el codificador ha sometido su prueba á lo que se 
dispone para los actos jurídicos en jeneral (artí- 
culo 1662), y es fuera de duda que lo mismo debe 
entenderse respecto de la fianza, mayormente cuando 
el artículo 2006 citado, se ha inspirado en Troplong 
(Segovia, tomo 1**, pág. 543, nota 34) y éste, como 
todos los jurisconsultos franceses, enseña que el 
caso está rejido por los principios del derecho co- 
mún (Segovia, loe. cit. nota 35) ; 

3"* Que, de acuerdo con esta doctrina, la fianza 
solo deberá otorgarse por medio de escritura pública 
cuando sea accesoria de contratos que hayan de 
hacerse en esa forma, como espresamente se dispone 
en el artículo 1184 inciso 10 del Código Civil; 

4"" Que habiéndose otorgado la fianza de Garrahan 
para garantizar en el presente caso el cumplimiento 
de la transacción de foja 61 , es de plena evidencia 
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que esta se ha perfeccionado y tiene existencia legal, 
desde el momento que se ha constituido en la mis- 
ma forma que la convención de que deriva y de que 
es accesoria, vale decir, por medio de insinuación 
hecha y aceptada judicialmente. 

Por estos fundamentos y en virtud de lo dispuesto 
por las leyes citadas, fallo no haciendo lugar á la 
reposición que solicita el procurador Traverso y 
mando, en consecuencia, se cumpla el decreto de foja 
82,. con especial condenación en costas, á cuyo efecto 
regulo los honorarios del Dr. Donovan en la suma de 
ciento cincuenta pesos y los del procurador Mores 
en la de cincuenta. 

Habiéndose interpuesto subsidiariamente el recurso 
de apelación, se le concede, debiendo elevarse los 
autos al Juez a4 quem en la forma de estilo. 

Dada en Mercedes, á veintitrés de Enero de mil 
ochocientos ochenta y seis. — Luis M* Drago. — Ante 
mí : Luis Lacasa. 
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VISTAS 



DEMENCIA SENIL 



Sumario. — Dificultades de diagnóstico. — Signos que rerelan la de- 
mencia senil. ^ Fases de la enfermedad. — Primer período : debi- 

* litamiento de la memoría.— Segundo período : desorden en las 
funciones perceptivas. — Ultimo período : desorganización total 
de las facultades mentales. — Jurisprudencia amerícana é inglesa 
respecto de la demencia senil. — En los dos prímeros períodos el 
enfermo es capaz de testar válidamente. ^ Generalmente, j como 
un pródromo de la enfermedad, se observa una mayor ó menor 
exaltación nerviosa en el anciano. 



Señor Juez : 

Nada mas dificíl que el examen médico legal de 
una persona que se sospecha atacada de demencia 
senil. 

Son tan vanos los caracteres con que se presenta 
esta afección, tan confusos sus síntomas y tan indivi* 
duales los signos en que se la puede reconocer, que, 
aun después de atentos y repetidos exámenes, no es 
posible formular una opinión definitiva y absoluta. 

¿Cómo precisar, en efecto, la linea de separación 
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entre los fenómenos fisiolójicos propios de la vejez y 
las manifestaciones mórbidas de un desequilibrio men- 
tal, sobre todo cuando entre la depresión normal de 
las facultades del anciano y los delirios del lunático 
hay una multitud de grados intermedios que afectando 
de diversa manera la integridad de las funciones del 
cerebro, deben igualmente hacer variar la esfera de 
la capacidad jurídica? 

Por eso es que un eminente escritor médico lejista 
ha dicho que cualquiera que sea la decisión del pe- 
rito, siempre será ella en estos casos susceptible de 
critica, como bien podrá notarlo V. S. al estudiar este 
espediente. 

Sin duda la dificultad estremada de la materia ha 
sido causa de la completa anarquía de opiniones en- 
tre los médicos nombrados para examinar al anciano 
Yillalba, á tal punto que dos de ellos han llegado á 
conclusiones diametralmente opuestas, partiendo de 
los mismos datos, adquiridos en un examen pericial 
practicado en común. 

Para el uno se trata decididamente dfe un insano, 
sobre cuyo estado no puede haber dos opiniones. 

Para el otro solo hay una aminoración de enerjia, 
perfectamente fisiolójica, que, aun cuando imposi- 
bilita al sujeto para el trabajo regular y la atención 
permanente que exije la administración de variados 
negocios, no escluye, en manera alguna, la capacidad 
para el ejercicio de actos que, si bien muy impor- 
tantes, como la testamentifaccion, no requieren tan 
continuado esfuerzo intelectual. 

El tercer perito oombrado por V, St para ilustrar 
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ía cuestión, no la ha tratado, á pesar de su recono- 
cida competencia, con toda la amplitud de detalles 
científicos que hubiera sido de desear, limitándose, en 
vista de un interrogatorio que V. S. presenció, á afir- 
mar, en absoluto, que Yillalba no padece de afección 
alguna que pueda hacer sospechar de su integridad 
intelectual. En presencia de tan contradictorios pare- 
ceres este Jttinisterio se siente perplejo y acaso esqui- 
varía formular una opinión, si no creyera deber suyo 
buscar en el propio críterio auxiliado por el estudio, 
el hilo que ha de guiarlo al través de los informes pe- 
riciales. 

Si los señores médicos estuvieran contestes, no se- 
ría seguramente el que suscríbe quien se atreviera á 
discutir sus asertos, pero discordando tan abierta- 
mente en opiniones, la autorídad de sus informes 
desaparece, porque solo hay autorídad donde hay 
conclusiones necesarias, deducidas de premisas cien- 
tíficamente establecidas. 

Me ocuparé, pues, brevemente de los principales 
signos en que se reconoce la demencia senil, según la 
descríben los príncipales tratadistas, y aplicaré en se- 
guida los resultados obtenidos al estado mental que 
ha revelado Villalba en el examen que V. S. presenció. 

Tres son las fases príncipales que presenta el espí- 
rítu de los ancianos atacados de demencia senil» antes 
de llegar á su total abatimiento. 

Los órganos de la memoría son los que principal- 
mente se afectan al príncipio. 

El viejo deja de vivir, por decirlo asi, en el presente, 
para resucitar en el pasado. 
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Las impresiones actuales son vagas, incoherentes, 
fujitivas, pasan y desaparecen sin dejar rastro alguno 
tras de si. 

£1 enfermo no se dá cuenta de la marcha regular 
de los acontecimientos, ni de sus consecuencias, que, 
por otra parte, poco ó ningún interés le despiertan, 
pero en cambio recuerda las impresiones de otros 
tiempos, los deseos, las aspiraciones de épocas re- 
motas á las que parece se trasportara por una especie 
de retrotraccion misteriosa del espíritu. 

Refiriéndose á ese primer periodo dice un eminente 
médico inglés : <( Que la atención del viejo en ese es- 
tado se escite por un stimulw cualquiera y que se le 
espongan de una manera clara las cosas, las compren- 
derá correctamente y emitirá sobre ellas un juicio sa- 
no, y, sin embaído, algunos dias ó algunas horas mas 
tarde si se le interroga, tal vez no pueda darse cuenta 
de lo que ha dicho ó de lo que ha hecho. Puede, muy 
bien, en una palabra, estar en estado de hacer un 
testamento, aun cuando sea incapaz por la pérdida de 
su memoria de las cosas actuales, de cuidar de si 
mismo y dirijir sus negocios n^ (Maudsley : El crimen y 
la locura, pág. %ÍS). 

En la segunda fase de la enfermedad, la desorgani- 
zación mental es mucho mayor. 

Las facultades de percepción se alteran de una ma- 
nera notable, las impresiones no se reciben ya correcta- 
mente para borrarse al poco tiempo, sino que tienen un 
vicio oríjinario, fruto de una aberración mental en cuya 
virtud todas las nociones se confunden, se invierten 
todos los sucesos, se equivocan todas las impresiones. 
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En ese estado el enfermo desconoce á sus amigos 
más Íntimos, le son indiferentes los objetos más que- 
ridos ó bien se apasiona y se exalta por lo que antes 
le inspirara repulsión ó antipatía. 

Sin embargo todavia persisten algunas importantes 
facultades, sobre todo la atención, cuando se trata de 
los objetos en que, en el curso de la vida, se la ha em- 
pleado de una manera preferente. 

«Puede probarse, dice Maudsley, que ese mismo 
anciano Grma sin el mas mínimo error los cheques 
que jira contra su banquero, lleva perfectamente sus 
cuentas y no comete errores en la administración de 
sus negocios. » (Ob. cit. pág. 244). 

Diré muy pocas palabras sobre el último aspecto 
de la demencia senil, el mas fácil de reconocer pues 
no queda en el paciente ni una sombra de entendi- 
miento. 

Cuando se llega á esa última etapa de la decaden- 
cia intelectual, se borran todos los recuerdos así los 
recientes como los remotos, se pierde toda facultad 
de percepción como lodo poder para asociar ideas, de 
donde resulta que el paciente es incapaz de seguir 
el razonamiento mas sencillo ; sus palabras son inco- 
herentes y sin sentido, inesplicables sus acciones, 
llora y rie sin motivo como se apasiona y se exalta 
por las causas mas pueriles, en una palabra, los úl- 
timos destellos de la inteligencia desaparecen por 
completo, para no dejar mas que las fugaces impresio- 
nes de una vida puramente vejetativa. 

Comparemos esta descripción de los efectos de la 
demencia en la que mas ó menos concuerdan los 
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principales tratadistas (1) con los síntomas de debili- 
tamiento intelectual manifestados por Villalba en el 
comparendo á que Y. S. lo llamó y están fielmente 
consignadas en el informe del Dr. Blancas. 

Sus respuestas se adaptan perfectamente á las pre- 
guntas que se le dírijen, recuerda no solo las impre- 
siones de tiempos muy lejanos sino las del presente, 
se dá cuenta acabada de su situación» reconoce á 
todas las personas, aun las que ha visto por primera 
vez en épocas recientes, en una palabra, las facul- 
tades de percepción, de asociación y de memoria 
están intactas y funcionan en un orden regular y ar- 
mónico. 

Es ignorante y responde como un ignorante, es rús- 
tico y apasionado y se produce como tal, no porque 
haya un desorden intelectual en cuya virtud equivoque 
nociones, sino porque hay una falta total de educa- 
ción que lo mismo se hubiera revelado en la plenitud 
que en el ocaso de la vida. 

En el curso de esta vista he hecho notar á Y. S. 
con citas testuales de una eminente autoridad cien- 
tífica, que aun en los dos primeros periodos de de- 
mencia senil, en los que, en último resultado y agu- 
zando el injenio, se lograría colocar á Yillalba, no 
está inhabilitado el individuo para el ejercicio de ac- 
tos de tanta trascendencia como la testamentifaccion, 
aun cuando sea incapaz de administrar sus nego- 
cios. 



(1) Véase entre otros Maudsley, ob. cit. pág. 241 y siguientes, y 
fiicbard, O» $hc differ$nt form of insanityj. 
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Como alguno de los peritos ha emitido una opinión: 
semejante y una de las partes la ha calificado de he- 
rejía jurídica, me parece conveniente recordar además 
de las palabras de Maudsley ya t/ascrítas, algunos 
párrafos estraidos de sentencias de tribunales ingle- 
ses y americanos que han consagrado la misma doc- 
trina. 

En el asunto titulado Boardnum ver$u$ Noodman, 
fallado por la Corte de New-Hampshiere (E. ü.) el 
Juez Barletl declaró al Juri, « que el hecho puro y 
simple de ser presa de un delirio no puede por si solo 
hacer á la persona incapaz de formular un testamento 
válido, que un individuo que goza de sus facultades 
en una medida suficiente, puede, bien que poseido 
por una idea ó un sentimiento ilusorio, hacer un 
testamento inatacable; si el testamento no es evi- 
dentemente producto del delirio, conserva todo su 
valor». 

Esta jurisprudencia ha sido seguida también en 
Inglaterra por numerosas sentencias, entre las que 
citaré la que, en audiencia plena, dictó la Corte del 
Banco de la Reina en la causa Banks verstis Goodfe" 
llow, en uno de cuyos considerandos se lee lo si- 
guiente : 

« Nadie puede desconocer que las fecultades y las 
funciones del espiritu son diversas y distintas, como 
lo son las fuerzas y las funciones de la organización 
fisica. Los instintos, las afecciones, las pasiones, el 
sentido moral, las percepciones, el pensamiento, la 
imajinacion, la memoria, son otras tantas facultades 
ó funciones distintas del espíritu. L& patolojia de las 
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afecciones mentales y la esperíencia de la locura en 
sus variadas formas, nos enseñan que si algunas 
veces todas las facultades morales é intelectuales se 
ven envueltas en una ruina común, otras veces el 
desorden afecta tan solo una ó varías de esas facul- 
tades ó funciones, sin que las demás se debiliten ni se 
turben ». 

Una observación mas y termino. 

Muy raras veces se llega á la demencia senil por el 
camino de una decadencia gradual y progresiva : je- 
neralmente hay un periodo de preparación de la en* 
fermedad en que el anciano da señales de una enerjía 
ficticia : se apasiona por sus ocupaciones habituales, 
se lanza á todo jénero de especulaciones, despliega 
una actividad que no es propia de sus años ó bien pa- 
dece accesos mas ó menos violentos del sistema ner- 
vioso, que son como las últimas vibraciones del espí- 
ritu que va á desaparecer. 

No consta de autos que Villalba haya sufrído ninguno 
de esos síntomas precursores de insania, como no 
consta que exista en él uno solo de los signos que 
caracterizan la desorganización funcional del cere- 
bro- 

En opinión de este Ministerio es sumamente difícil 
formular á su respecto un juicio que ofrezca todas las 
garantías de verdad, pero, en la duda, debe estarse á 
lo favorable y suponerse que tiene el pleno goce de 
sus facultades el que en sus respuestas se produce 
como hombre cuerdo y prudente aunque ignorante y 
desconfiado. 

£n vista de las razones aducidas en el curso dQ 
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este dictamen, el Míoisterio Pupilar pide á V. S. se 
sirva levantar la interdicción que pesa sobre el señor 
D. Juan José Villalba por no haber mérito suficiente 
para ella. 

Mercedes, Enero S4 de 1884. 
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PETICIÓN DE HERENCIA 



Sumario : 1. — La acción de petición de herencia es una acción 
real. 

2. — Sus diferencias con la reivindicación. 

3. — Requisitos para que exista. — Posesión actual ó pasada en 
peijuicio del heredero. — Esa posesión debe ser á título de suce- 
cesor universal. — Diferencias en el derecho romano. — Teoría 
de Majnz. 

4. — Deficiencias de nuestra lejislacion. — Artículos del Código 
que tratan la materia. 

5. — Error del artículo 3423 no correjido en la última fé de er- 
ratas. — Su verdadero sentido. 



Señor Juez: 

La acción de petición de herencia es una acción 
real, m re, que se dá contra todo el que de buena ó 
mala fé é invocando titulo de sucesor universal, de- 
tenta ó ha detentado alguno de los bienes que com- 
ponen la herencia de otra persona. 

Es acción real porque existe contra todos los que 
menoscaben el derecho del heredero. Tiene su origen 
no en esta ó aquella cosa determinada, sino en la 
universalidad jurídica que se denómina herencia, to- 
mada en abstracto y sin consideración á los objetos 
particulares que la constituyen. 

a Es una m rem actio, dice Maynz, fundada sobre 



Digitized by VjOOQIC 



— 399 - 

el derecho absoluto que el jus civile ha creado con 
el nombre de hereditas, y dada á la persona que se 
llama heres contra cualquiera que lesione los dere- 
chos que le competen en esa calidad. j> 

Eq la reivindicación que tanto parecido tiene con 
la petición de herencia, la res en que se origina el 
derecho está individualmente determinada; en la 
petición, la res, de donde fluye la acción, es la enti- 
dad jurídica de la sucesión en su vasta é indetermi- 
nada universalidad. Haciendo uso de un expresión 
del profesor Laurent, podría decirse que la petición 
de herencia es la reivindicación de la sucesión. 

De acuerdo con lo espuesto, es necesario, pues, 
para que sea procedente la acción : i** El hecho de 
la posesión actual ó pasada en perjuicio del heredero, 
y 2^ Que esa posesión se haya hecho invocando titulo 
de sucesor universal, vale decir, que haya lesionado 
al heredero en su carácter de tal. 

Así, si un pariente de grado remoto pretende ser 
llamado á la sucesión juntamente con el de grado 
mas próximo y se apodera de algún bien hereditario, 
ó bien, si estando en la posesión se niega á reconocer 
al de igual grado, produce indudablemente un ata- 
que al derecho sucesorio y el perjudicado puede re- 
currir á la petición de herencia para repararlo. 

Pero si la persona que posee se n^ara á entregar 
el bien hereditario, alegando no ya el hecho de ser 
sucesor universal sino particular, como haberlo ad- 
quirido por compra ú otro medio, no menoscabaría 
el derecho sucesorio del perjudicado, ni lo lesionaría 
en su carácter de heredero sino de propietario, 
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oponiendo á su titulo un titulo diverso y entonces 
la acción procedente sería la reivindicación. 

He dicho también que la acción de petición de 
herencia se dá contra el que posee actualmente ó ha 
poseido en perjuicio del heredero, alguno de los bie- 
nes de la sucesión. Asi, puede suceder muchas veces 
que el demandado no esté en el momento de la litis 
en el goce de la cosa, pero lo que es ineludible es 
que haya estado anteriormente en la posesión y haya 
privado al heredero de una ventaja que directa ó in- 
directamente le hubiera resultado teniendo la cosa en 
su poder. 

Algunos ejemplos aclararán mas esta esplicacion. 
Supóngase que el detentador á título universal, vende 
la cosa usurpada; la acción de petición de herencia 
no puede dirijirse contra el comprador que solo es 
un sucesor particular, contra el cual procedería la 
reivindicación, sino contra el vendedor que detiene 
el precio en su poder y que lo ha adquirido por causa 
de su posesión anterior. 

Supongamos otro caso mas complicado en apa- 
riencia. 

El poseedor á titulo hereditario es espulsado violen- 
tamente del fundo que detentaba. Tiene, por consi- 
guiente, derecho á recurrir á un interdicto para ser 
repuesto eu su posesión. La acción de petición de 
herencia no procede en este caso contra el actual 
detentador violento sino contra el despojado y con 
el objeto de hacerse subrogar en el derecho á em- 
plear el interdicto. (Véase Bonjean. Traite des ac- 
tions, tom. S, pág. 134). 
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Como se vé, en los dos ejemplos propuestos y en 
muchos otros que pudiera citar, la acción de petición 
de herencia, puede no ir contra el actual poseedor, 
pero siempre vá contra el que ha poseído alguna vez 
y para hacerle restituir una ventaja que ha adquirido 
por el hecho mismo de su posesión. 

En el primer caso citado, el detentador pro herede 
ha adquirido un precio, en el segundo el derecho á 
un interdicto y está obligado, por consiguiente, á 
restituir al verdadero heredero ese precio usurpado 
ó el derecho á ese interdicto. 

En el derecho romano la acción de petición de 
herencia, procedía también contra el simple poseedor 
que no invocaba titulo alguno (pro po$$e$ore) de ma- 
nera que el heredero podia proceder ó bien por la 
hereditas petiíio contra el despojado y en seguida por 
el interdicto unde vi contra el despojante, ó bien di- 
rectamente contra este último por petición de heren- 
cia. 

Pero el derecho moderno ha limitado los casos 
en que puede emplearse esta acción á aquellos en 
que se contesta el derecho sucesorio en el deman- 
dante, de manera que no habría lugar á hacer uso 
del último procedimiento. 

De lo espuesto se deduce que el hecho de la pose- 
sión actual ó pasada es indispensable para que pueda 
hacerse uso de la acción que estudio. Sin posesión 
del demandado no hay ni puede haber acción de 
petición de herencia, porque no habría objeto para 
la condemnatio en la sentencia que dirímiera el li- 
tijio. 
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Esa multitud de ataques que puedea hacerse al 
heredero en su carácter de tal y las diversas sitúa- 
dones que pueden crearse con ese motiyo» son las 
que han hecho decir á Maynz las palabras que una 
de las parles ha trascrito, aunque no dándoles su 
Terdadero significado, por haberlas separado del plan 
sistemado de esposicion en que están encuadradas. 

Maynz, como la mayoría de los tratadistas, al es- 
tudiar la acción de petición de herencia, dice que los 
romanos hicieron de ella un análisis incompleto, al 
aflrmar que solo procede contra el que posee los bie- 
nes hereditarios. En efecto, el análisis es incompleto: 
la acción se dá contra el que posee ó contra el que 
ha poseído á titulo de heredero. 

Para convencerse de que esas palabras de Haynx 
no tienen otro alcance, no hay sino leer con atención 
todo el capitulo de donde han sido extraidas y prin- 
cipalmente lo que él llama el resumen de toda su 
disertación y que me permito trascribir : 

a Pueden ser demandados en la petición de heren- 
cia, dice, primero, cualquiera que posea actualmente 
una cosa ó un valor hereditario; en seguida, el que, 
sin poseer actualmente, ha obtenido ventaja de una 
posesión anterior ; en fin, el que la ley trata como 
poseedor, por haber aceptado el proceso ó por ha- 
ber cesado de poseer por dolo. » (Maynz, tom. 3"* 
pág. 469). 

Esto en cuanto á los principios que rigen la mate- 
ria. Veamos ahora, si en algún punto se ha apartado 
de ellos nuestro Código. 

Puede decirse que nuestra legislación es deficiente 
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respecto de esta importantísima acción, que ba dado 
lugar á tantas controversias entre ios jurisconsultos 
mas notables y esa deficiencia proviene principal- 
mente del Código francés en que el Dr. Velez se ha 
inspirado y que está muy lejos del adelantamiento á 
que en esta materia ba llegado la ciencia. 

No hay una definición, no hay una teoría clara de 
la acción, y no puede seguirse con ella aquel proce- 
dimiento recomendado por uno de los mas ilustres 
jurisconsultos argentinos (1), de esplicar el Código 
por el Código mismo, á la manera que el lapidario 
pule el diamante con el polvo del diamante. 

Solo en dos artículos se habla de petición de heren- 
cia (3421 y 3423) y uno de ellos, adsmás de su re- 
dacción oscura, contiene un error de copia, que, aun- 
que fácil de salvar, es de sentir no haya correjido el 
Congreso en la nueva edición oficial. 

Ese error, perfectamente discemible, como lo de- 
mostraré, ha dado lugar á la larga controversia que 
notará Y. S. en este espediente. 

£1 artículo á que me refiero dice testualmente 
asi: 

4( La acción de petición de herencia se dá contra un 
pariente del grado mas remoto que ha entrado en po- 
sesión de ella por ausencia ó inacción del pariente de 
grado mas próximo, ó bien contra un pariente del mis- 
mo grado que rehusa reconocerle la calidad de here- 
dero ó que pretende ser también llamado á la suce* 



El Dr. Usandro Segovia, autor de la obra El Código Civil con 
BU esplicacion y crítica. 



Digitized by VjQOQ IC 



— 404 — 

sion ea concurrencia con él», (Axt. 14, tít. Délas 
derechos y obligaciones del heredero). 

De aquí ha deducido una de las partes y el Minis- 
terio Pupilar en su vista anterior, que la acción de 
petición de herencia se dá en tres casos diversos : 

I"" Cuando el pariente de grado remoto ha entrado 
en postision de la herencia por ausencia ó inacción del 
pariente mas próximo; 

S"" Cuando un pariente del mismo grado rehusa re- 
conocer á otro su calidad de heredero ( en este caso, 
según la parte citada, no se requiere la posesión); y 

S"" Contra un pariente del mismo grado que pre- 
tende ser llamado á la sucesión, en concurrencia con 
el demandante. 

Basta plantear así la cuestión para apercibirse in- 
mediatamente del alcance del articulo. 

¿Contra quién procede, según él, la acción de peti- 
ción de herencia ? 

Contra el pariente de grado remoto, en primer 
lugar. 

Pero como no es natural que el pariente de grado 
remoto esté en la posesión habiendo parientes mas 
próximos, el codificador esplica la circunstancia agre- 
gando: <(que ha entrado en posesión por ausencia ó 
inacción délos parientes mas próximos». 

Ese miembro de frase es solo esplicativo de la te- 
nencia de las cosas por el pariente remoto y no im- 
plica en manera alguna un caso en que se dá la ac- 
ción de petición de herencia contra el que posee, en 
oposición á otros en que no se exije la posesión en el 
demandado. 
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La acción se dá, en segundo lugar, contra el pa- 
riente del mismo grado, que rehusa reconocer en el 
demandante la calidad de heredero. 

Aquí no cree necesario el codificador hacer la mis- 
ma esplicacion respecto del hecho de la posesión, 
pero de esa omisión no debe deducirse que no se exija 
aquel requisito en el demandado. 

Si no está en la posesión el demandado, ¿qué es lo 
que pide el actor? ¿A qué será condenado el reo, si 
es vencido ? 

Enlabiar una acción de petición de herencia contra 
el que no posee, sería tan inesplicable como reivindi- 
car una cosa del que nunca la ha tenido en su poder. 

En el tercer caso, hay un evidentísimo error de 
copia. 

¿Cómo se vé A dar, en efecto, acción de petición 
de herencia contra un pariente del mwno grado que 
pretende ser llamado A la sucesión en concurrencia con 
el demandante? 

Si es pariente del mismo grado, su pretensión es 
perfectamente lejitima, á menos de estar escluido por 
indigno, y no puede la ley autorízar acción alguna 
contra él. 

Si no tiene la posesión, no hay objeto para la de- 
manda, porque nada podría restituir, caso de ser ven- 
cido. 

Restablecido A su verdadera redacción el articulo 
debiera ser éste : 

a La acción de petición de herencia se dá contra un 
pariente del grado mas remoto que ha entrado en po- 
sesión de ella, por ausencia ó inacción del pariente 
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mas próximo, ó bien contra un pariente del mi»no 
grado (que estando en posesión) rehusa reconocer la 
calidad de heredero al que pretende ser también lla- 
mado á la sucesión en concurrencia con ély^ (1). 

Afortunadamente puede salvarse perfectamente los 
errores apuntados comparando el artículo, con lo que 
dice Aubry y Rau, en el § 646, inciso 2** de su obra, 
de donde ha sido tomado casi textualmente. 

a La petición de herencia, enseña este autor, se dá 
contra todo el que detiene en calidad de sucesor uni- 
versal, todo ó parte de la herencia, por ejemplo, con- 
tra un pariente de un grado mas remoto, que ha en-- 
trado en posesión de ésta en razón de la inacdan de los 
parientes mas próximos, ó bien contra un pariente del 
mismx) grado que, tomando posesión esclvMva de la he" 
renda, rehusa reconocer la calidad de coheredero al que 
se pretende llamado á esta última concurrentemente con 
¿l.y^ 

(Puede verse, además, sobre este punto los si- 
guientes autores que cita el Código y que están con- 
formes con la interpretación dada al articulo : Da- 
ranton, tom. 7% núm* 92 á 95, y Pothier, Proprüté, 
n« 375). 

Esplicada asi la disposición del Código, queda en 
perfecta consonancia con lo prescrito por el artículo 
50 del mismo titulo, según el cual, antes de serles 

(1) A este respecto dice Segovia : « Léase d quien pretende, como 
trae Aubry j lo exije la razoa, pues la acción se dá contra el cohe- 
redero que rehusa reconocer la calidad de coheredero d quien pre- 
tende serlo, y á favor de este ül timo. Segovia. El Código Civil con 
$u eipíicacion y critieat tomo ^, pág, 466^ nota 48. 
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dada la posesión judicial, no pueden los herederos 
ser demandados por los acreedores hereditarios ni 
otros interesados en la sucesión, como tiene que 
ser desde que al heredero se concede un plazo para 
deliberar si acepta ó nó la sucesión que se le de- 
fiere* 

Si resolviera no aceptar, ¿con quién se entenderían 
las demandas entabladas? 

Se vé, pues, por lo espuesto, que aun cuando 
nuestro Código está incorrecto en este punto é 
incompleto, pues nada dice sobre si la acción puede 
intentarse contra el que ha dejado de poseer á titulo 
universal obteniendo una ventaja con ello (1), no 
discrepa en la parte que legisla de los principios 
que mas arriba he apuntado. 

Por estos fundamentos y los concordantes de los 
escritos presentados, el Ministerio Pupilar pide á 
y. S. absuelva á los demandados de la acción de 
petición de herencia entablada contra ellos. 

Mereedes, Febrero 4 de 1884. 



(1) Sobre este punto creo debe estarse á los principios gene- 
rales. 
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TUTELA 



SüHARio: 1. — A menos de circunstancias especiales, libradas al 
criterio del juex, no procede el nombramiento de tutor dattro, 
mientras no se haya justificado la no existencia de los parientes 
llamados por la ley. 

2. — Estudio de los artículos 378 y 379 del Código Gnl. 

3. — El que es parte en una sucesión como cesionario de los 
derechos de un heredero, no puede intervenir sino en lo referente 
á los bienes y de ninguna manera inmiscuirse en lo relatÍTO al 
gobierno famílico. 



Señor Juez: 

La reposición pedida en el escrito que precede, es 
de todo punto improcedente. 

Dados los términos del articulo 392 (Cód. Cít.) 
que rige el caso, es necesario justificar la no exis- 
tencia de parientes llamados por la ley al ejercicio 
de la tutela, para que pueda hacerse el nombra- 
miento de tutor dativo. 

Puede suceder que un conjunto de circunstancias 
especialísimas, libradas al criterio del juez en cada 
caso particular, justifiquen escepcionalmenle la su- 
presión de tal diligencia, pero lo regular, lo ordína* 
río en un procedimiento normal, es lo que ha pedido 
el Ministerio Pupilar, 



Digitized by VjOOQIC 



— 409 - 

Los artículos 378 y 398 n"" 14, que cita el recur- 
rente en apoyo de sus pretensiones, en nada con- 
tradicen ni modifican lo dispuesto en el artículo 392. 

Basta Ter que ellos fulminan una pepa, para com- 
prender que solo se aplican cuando se ha cometido 
la falta que buscan castigar y esa &lta es la omi- 
sión de la denuncia de la orfandad, cuando esa 
omisión proviene de una negligencia culpable del pa- 
riente llamado á la tutela. 

Si este no sabia el desamparo del menor, ¿cómo 
habia de denunciarlo y cómo se le infligiría una pena 
sin haber constatado previamente que su omisión 
provenia, nóde una ignorancia justificable sino de 
una incuria digna de castigo? 

Hay otra consideración que robustece mas, si cabe, 
la doctrina que sostengo. 

Es sabido que la tutela es una carga pública de 
la que nadie puede escusarse sin alegar causa sufi- 
ciente (art. 379). 

Ahora bien, dando al Código la interpretación que 
se le dá en el escrito en vista, tendríamos que cual- 
quier pariente que viera no convenirle la tutela, 
podría libertarse de la carga, sin alegar escusa al- 
guna y con solo omitir dar aviso de la orfandad, 
viniendo de esa manera á burlar el precepto del 
legislador, buscando en la misma ley un amparo 
para protejer su mala fé. (Véase sobre este punto. 
García Goyena, art. 206, n" 9). 

Asi entendidos, los artículos del Código que re- 
glamentan la materia no se contradicen ni se esclu- 
yenV al par que aceptando la doctrina que combato, 
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no solo quedarían en la mas abierta oposición, sino 
que oonvertirían la tutela en los casos en que fuera 
provechosa, en un puesto conquistable por asalto, 
reservado en prenno al pariente que se mostrara mas 
listo en la denuncia. 

Pero he dicho que la petición del escrito de foja 44, 
es de todo punto improcedente. 

En efecto, además de las razones de derecho eniin« 
ciadas, el recurrente no es siquiera parte para pedir 
la reposición solicitada. 

Él solo es representante de dos personas que con- 
curren á esta sucesión, en virtud de una cesión de 
derechos, otorgada á su &vor por algunos de los he- 
rederos. Su condición en el juicio es, por consiguiente, 
una condición escepdonal, interesados como están 
en lo que se refiere á los bienes, pero esduidos ab- 
solutamente de todo aquello que condeme solo á las 
relaciones de familia, en tanto que esas reladones 
tengan por objeto el estado y condición de las per- 
sonas, independientemente del derecho de los bienes. 

¿ Cómo podria entonces admitirse en los cesiona- 
rios una intervención directa respecto de actos que 
no les conciemen y que se refieren á la condidon 
personal de un menor con quien ningún vinculo 
los liga? 

Ellos pueden, es cierto, exigir que se dé á ese 
menor un representante legal para que el juido llegue 
á su terminadon, pero no están habilitados para 
inmiscuirse en el nombramiento del tutor, ni obser- 
var los procedimientos que para mayor garantía juz- 
gue convenientes el juez ó d Ministerio PúbUco. 
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Finalmente y aun admitiendo que tuyieran la per- 
sonería de que evidentemente carecen, es sabido que 
el recurso de reposición debe interponerse dentro de 
los tres dias de dictada la providencia cuya reforma 
se pretende. En este caso la resolución de Y. S. ha 
sido notificada á las partes el 31 de Enero, según 
consta de autos, y recien el 8 de Febrero se ha pre* 
tendido su revocación. 

Por estos fundamentos, y teniendo en cuenta que 
no es justo que el menor cargue con los gastos ori- 
ginados por un recurso improcedente, interpuesto 
fuera de tiempo por quien no tiene personería para 
hacerlo, se ha de servir V. S. al no hacer lugar á la 
reposición del auto de foja 43, declarar que las costas 
de este incidente son esclusivamente á cargo de la 
parte que las ha originado. 

Mercedes, Febrero 16 de 1884. 



Digitized by VjOOQIC 



CESIÓN DE CRÉDITOS 



Sumario : 1. — Relaciones de derecho que hace nacer la cesión de 
créditos. 
2. — Ella no es eficaz mientras no se notifique al deudor cedido. 
8. — Estudio del artículo 1459 del Código Qvil. 
4. — En la palabra tereeroi, empleada por el lejislador, está in- 
cluido el deudor. 



Señor Juez: 

Con fecha o de Febrero de 1882, D. José M' Palma, 
Ceáió á &yor de D. Eugenio Ravenaa la propiedad de 
un crédito contra D. Juan Sabalain, sin que hasta aho- 
ra se haya hecho notificación del traspaso al deudor ó 
sus herederos. 

Trátase de averiguar si en tales condiciones el con- 
trato por el cual se verificó la cesión, pasado única- 
mente entre cedente y cesionario, puede tener efecto 
respecto del deudor cedido. 

£1 contrato de cesión de créditos dá nacimiento á 
dos órdenes de relaciones jurídicas que deben estudiar- 
se separadamente : primero, las que nacen entre el 
cedente y el cesionario ; segundo, las que se origi- 
nan entre este último y el deudor ó los terceros inte* 
resados en el crédito. 

Entre cedente y cesionario, el contrato se perfeccio- 
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na por el solo consentimíeato de las partes, y basta 
que el cedente haga entrega del título al cesionario, 
para que este último adquiera la propiedad del cré- 
dito objeto del traspaso. 

Pero para que el contrato surta efecto respecto del 
deudor cedido, es indispensable que medie la notifi- 
cación en forma del traspaso ó que haya sido acep- 
tado por él de una manera auténtica, sin que sea 
en ningún caso suficiente el simple conocimiento in- 
directo que el deudor hubiera podido tener de la 
cesión. 

Esta notificación del traspaso es un acto esencial 
cuyo principal objeto es garantizar al deudor y á los 
interesados en escepcionarse. 

Por eso es que nuestro Código, imitando á la ma- 
yoría de las legislaciones, lo prescribe en su artículo 
1459 (Véase Cod. Francés, art. 1690; Napolitano, 
1536; Italiano, 1539, que cita el Dr. Velez, y ade- 
más: Portugués 789; Chileno 1902 y 1905; Mejica- 
no 1745 y 1748). £1 Código de Méjico es todavía 
mas terminante que los otros. Según él, mientras no 
se haya hecho la notificación en forma, el pago que 
hiciera el deudor al cesionario no lo libertaría respec- 
to del cedente (art. 1748). 

Tal es la doctrina en que se ha inspirado el artí- 
culo 1459 de nuestro Código, redactado, además, en 
términos que no pueden dar lugar á duda.. 

La palabra terceros empleada por el lejislador, en 
jeneral, para designar los sujetos de derecho que in* 
tervienen en la relación además del cedente y cesio- 
nario, ha hecho pensar, sin embargo, al represen* 
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tante de Ravenna, que el codificador no ha querido 
referirse al deudor cedido, haciendo una innoya- 
don inesplicable en la doctrina generalmente acep- 
tada. 

En la palabra tercera debe, empero, incluirse al 
mismo deudor, como fácilmente se alcanza desde que 
en la primitiva relación hay dos personas, un cedente 
y un cesionario, respecto de los cuales Tiene el deu- 
dor á ser tercero. 

Ni puede tampoco darse otro significado á la ter- 
minología del Código, que no ha hecho otra cosa 
que emplear el vocabulario corriente en los trata- 
distas. 

«Se entiende, en esta materia, por terceros (di- 
cen Aubry y Rau), todos los que tienen interés leji- 
tímo en contestar la cesión para mantener ventajas ó 
derechos adquiridos después del traspaso. Se debe, * 
pues, considerar como terceros no solo á los nuevos 
cesionarios y al deudor cedido, etc.» Lo mismo enseña 
Zacharise y Segoria(nota al art. 1461). 

Reasumiendo : la notificación al deudor es indis- 
pensable para que el cesionario pueda proceder con- 
tra el deudor. 

Esa notificación no se ha hecho en el presente caso 
ni á Sabalain ni á sus heredero^, y hasta tanto no se 
cumpla tal formalidad no tendrá el cesionario perso- 
nería para proceder al cobro. 

Hoy, Sabalain ha muerto y sus herederos están au- 
sentes : la notificación debe hacérseles por edictos, y 
solo después de publicados, tendrá eficacia la jestion 
del Sr. Ravenna. 
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Por estos fundamentos y los concordantes del es- 
crito de foja 37, este Ministerio reproduce lo pedido 
por el defensor de los ausentes herederos del deudor 
cedido. 



Mercedes, Marzo 5 de 1884. 
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ESCRITURAS PÚBLICAS 



Sumario: 1.— Antes de la Tijencia del Código Civil, no era indis- 
pensable haeer constar en las escrituras públicas, las drconstan- 
cias de la edad y estado de familia de los otorgantes. 

2. — Actualmente, solo harían pasible al escribano de una pe- 
na, sin traer la nulidad del instrumento. 



Señor Juez : 

La escritura de foja 62, ha sido tachada de defec- 
tuosa por no hacerse en ella la enunciación de la edad 
y estado de familia de los otorgantes y no especificarse 
si los testigos son ó no mayores de edad, como lo dis- 
pone el articulo 1001 del Código Civil. 

Entretanto, si la validez del instrumento en cuestión 
hubiera de ser juzgada por las actuales leyes, nada 
importaría la falta de tales enunciaciones, que, á lo 
sumo, podrían hacer pasible de una multa al escri- 
bano autorizante, sin traer en ningún caso la nulidad 
de la escrítura (art. 1004, Código Civil). 

Pero el acto de foja 62, ha pasado en el año 1868, 
antes de la vigencia del Código Civil y debe ser exa- 
minado á la luz de las leyes 54, tit. 18, Part. 3*, y 13, 
titulo 25, libro 4', R. C. que rejian entonces la ma- 
tería. 
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La primera de las leyes citadas dice relativamente 
al puQto en debate lo siguiente : «En toda carta que 
sea fecha por mano de escribano público, deben ser 
puestos los nomes de aquellos que las mandan faser, 
é el pleyto sobre que fué fecha, en la manera que las 
partes la ponen entre si, é los testigos que se acerta* 
ron, é el dia, é el mes, é la era, é el lugar en que 
fue fecha, etc.» 

La Recopilación Castellana estatuye que la. escri- 
tura debe contener la enunciación de «las personas 
que la otorgan, y el dia, y el mes, y el año, y el lugar 
ó casa donde se otorga y lo que se otorga». 

Como se ré, la ley no manda especificar la edad de 
los comparecientes y su estado de fiemiilia, bastando 
que el escribano acredite su capacidad legal para el 
acto. 

De acuerdo con estas disposiciones, el instrumento 
de foja 62, es, pues, perfectamente válido y firme y 
no ofrece ni el mas lijero defecto que pueda dar mo- 
tivo á una objeción. 

Sírvase V. S. así declararlo. 



Mercedes, Marzo 5 de 1884. 



f7 
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LEGADOS 



Sumario: 1.— El legado hecho al alma del testador, debe enten- 
derse que lo es á la Iglesia ó comunión religiosa á que él ha 
pertenecido. 

S. — Liquidada una testamentaría 7 distribuido su acerbo, los 
acreedores de la sucesión que no se presentaron en tiempo, deben 
diryir su acción contra cada uno de los herederos separadamente 
y en proporción de su parte. 



Señor Juez : 

¿Tiene ó nó personería el Ordinario para deducir 
la acción entablada en el presente juicio? 

En opinión de este Ministerio la tiene, aunque á 
primera vista parezca no tratarse de un legado á 
comunión ó institución alguna relijiosa. 

En la ley romana se establecía que cuando alguno 
instituía por heredero á Jesu-Cristo debia entenderse 
que el nombrado lo era la iglesia del lugar que ha- 
bitaba el testador ó, en su caso, el instituto piadoso 
á que era mas devoto (ley S16, Cód. De Sacros. Ec- 
clessj. 

¿No podría entenderse en el presente caso, que, 
instituida heredero el alma de la testadora, de la suma 
que dedicó á sus sufrajios, lo es la Iglesia encargada 
de aplicarlos? 
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De otro modo, el albacea y los herederos podrían 
burlar sus últimas Toluntades desde que no hubiera 
persona ó corporación alguna que pudiera pedirles 
cuenta ó eiijir el cumplimiento de la manda. 

Por otra parte si la testadora juzgó bueno á la 
salud de su alma que se destinara tal cantidad á misas, 
la disposición testamentaria implica, en resumen, un 
legado á la Iglesia que es la única que puede decirlas. 
Destinar una suma de dinero á misas es destinarla á 
la Iglesia, y siendo esto así, está autorizada á recla- 
mar lo que en estricto derecho le corresponde. 

No debe, en consecuencia, V. S., hacer lugar á la 
escepcion opuesta de falta de personería en el deman- 
dante. 

No sucede lo mismo con la de falta de personería 
en el demandado, también opuesta en este juicio, 
aunque incorrectamente calificada de defecto en la 
manera de proponer la demanda. 

£1 Ordinario ha demandado á la sucesión de D^ 
Pascuala Irrazabal. 

Entretanto, una vez terminada la testamentaría y 
liquidado su acerbo, la entidad jurídica desaparece y 
cada uno de los coherederos entra en la propiedad y 
en la posesión de la parte que le ha correspondido, 
con prescindencia de los otros coherederos y con 
efecto retroactÍTO al dia de la apertura de la suce- 
cion. 

Las demandas, pues, que contra ésta se hubiera 
omitido iniciar mientras subsistía la indivisión, deben 
dirijírse contra cada uno de los coherederos, con- 
vertidos en propietarios independientes, obligados en 
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la proporción de su parte y demandables individual- 
mente, no en común. 

Por estas consideraciones, se ha de servir Y. S. 
rechazar la presente demanda contra la sucesión de 
D* Pascuala Irrazabal, dejando á salvo el derecho 
que compete al Ordinario. 

Enero 81 de 1884. 



FIN 
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ÍNDICE 



Aecionet, en las de cantidad indetenninada no conocen los jaeces de 
paz. 17. 

Acción de desalojo, solo compete al propietario contra el inquüino, 110. 

Acción redhibüoriat en ella la pmeba de los yicios de la cosa corres- 
ponde al actor ; la presancion es favorable al demandado ; la exis- 
tencia de los vicios y la posibilidad de qne hayan existido antes de la 
compra debe ser demostrada por peritos, 164. 

Acción reitindiecUoria, no puede ser objeto de ella nna sucesión, 346. 

Aceptación de herencia, véase: beneficio de inventario. 

Acreedor, los acreedores deben concurrir á la fracción de inventarios en 
las testamentarias, 94; véase: Inhibición general, privilegio, personería, 
síndico, verificación de crédito, cosa indivisa. 

Acreedor hipoUcariOt su derecho es preferente al del quirografario, aun 
cuando su crédito no esté vencido en el momento de hacerse la dis- 
tribución del precio del inmueble, 34. 

Acreedor de la sucesión, una vez liquidada, debe dirigir su acción contra 
cada uno de los herederos, 418. 

Acto público: véase testamento por, testador. 

Acumulación de acciones, no procede de las derivadas de dos créditos 
que, aunque tengan el mismo oríjen pertenecen á diversos acree- 
dores, 77. 

Acumulación de autos, procede cuando hay pleito pendiente sobre lo 
mismo que sea objeto del que después se ha promovido, 97. 

Ajenie fiscal, es uno de tantos interesados en el juicio, 377 ; debe con- 
ferírsele vista de los testamentos que se presenten, 377. 

Alegación de ignorancia, véase : posiciones. 

Alma del testador, véase : legado. 

Alquileres, véase: locador. 

Anotación, véase: instrumento público^ 
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Áp$lae%0Mt, el ténnino para apelar, es, en jeneral, de dneo dias, 9S8 ; 

véase: sellos. 
ÁpreciacUm de la prueba, las leyes de partida sobre la de testigos han 

sido derogadas por el artículo 704 del código de procedimientos, 17. 
Arbitros, réase : recurso de nulidad. 
Autos, los jueces pueden permitir que sean sacados de la oficina para 

examinar cuentas de administración, 75.. 
Autos iiiUrlocutorios, véase : cosa juzgada. 

Beneficio de inoenkario, el ténnino para la aceptación de la hoencia coa 
beneficio de inventario se cuenta desde la muerte del autor de la so- 
cesión, 106 ; la aceptación de la herencia con beneficio de inventarío 
se opera de pleno derecho respecto de los menores de edad, 106. 

Beneficio de restiiueion, b^o la antigua legislación, pidiéndolo y ejerci- 
tándolo en forma se obtenía la declaración de que la prescripción no 
había corrido contra menores, 168. 

Bienes gananciales, no haciéndose constar en la escritura de venta, á 
favor de la mi]jer casada que ésta compró con su dinero y cómo le 
pertenecía, el bien se reputa ganancial, 4 y S05. 

Bienes indivisos, véase : juicio previo. 

Bienes inmuebles, véase : escritura. 

Bienes propios, son los que el esposo aporta al matrimonio, 87. 

Bienes testamentarios, denunciada su existencia procede la formación de 
inventario, sin que pueda seguirse un juicio previo para saber ai son ó 
nó de la sucesión, 162. 

Boleta de compra, su transferencia es una cesión de crédito ; gratuita es 
una donación y debe ser juzgada de acuerdo con las leyes que rgoi 
ese contrato, 13. 

Boleto de marca, su transferencia estendida aute el juez de paz ó pre- 
sidentes de municipalidad es un instrumento público, 235. 

Boleto de señal, no basta para acreditar al dominio, si bien crea una 
presunción de propiedad en favor del que lo tiene, 282, 351 ; véase : 
dominio. 

BtMna fé, en la posesión, consiste en creer que la persona de quien se 
hubo la cosa podia enajenarla, 168, 198. 

Cargo, no salva al litigante del vencimiento de un término el hecho de 
hacerlo poner á un escrito con cualquier escribano sino se presenta á 
la oficina actuaria al dia siguiente de aquel en que se obtuvo, 54. 

Caución juratoria, véase : fianza. 

Causa habiente, véase : nulidad. 

Certificado, el escribano no puede, por un certificado, destruir lo que ha 
afirmado en una notificación, 99. 

Cesionario, el que interviene en la svceaiPQ en ese carácter no puede 
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inmiscuirse en lo relatiro al gobierno famílico, 408; solo pnede oponér- 
sele exeepciones dentro de los tres días, contados desde aqnel en qne se 
le notificó la cesión, SS8. 

Cetion de crédito^ no es eficaz mientras no se notifique el dendor cedido; 
en la palabra tenerot empleada por el lejislador está incluido el deudor 
cedido, 413; réase: boleto de compra, transferencia. 

Cetion de derechos, cedidos ios derechos de un litigante á un tercero, este 
se coloca en la situación en que aquel se hallaba, á menos que se le 
opongan escepciones personales ; en el juicio ejecutiTo no procede nueva 
citación de remate, 258. 

Citación, los defectos en la citación de testigos no anulan la declara- 
ción, 155; véase: posiciones. 

Citación de remate, véase : cesión de créditos. 

Código de comercio, véase: comerciantes. 

Código de procedimientot, no es de aplicación en los juicios de menor 
cuantía, 114. 

Código rural, no puede en ningún caso jrijir los modos de trasmisión de 
la propiedad, y son de ningún valor las disposiciones que contenga en 
oposición al Código Civil, 351; véase: dominio. 

ComerdanU, solo pueden invocar á su favor la calidad de comerciantes, 
los que han sido matriculados en el tribunal de comercio, 43; solo los 
comerciantes, respecto de operaciones mercantiles, pueden ampararse 
en las disposiciones del código de comercio cuando este se aparta de la 
legislación común, 267; véase: libros de comercio. 

Competencia, la competencia jenerai, en las testamentarías, corresponde á 
los jueces de primera instancia, y, por escepcion, á los de paz, 119. 

Comprador, está obligado á recibir la cosa comprada y á el incumbe la 
prueba si afirma que se le ofirece otra que la que compró, 190. 

Concuño, véase: incidente, demandante. 

Concurto etpeeial, para que proceda su formación, es menester que el cré- 
dito del hipotecario no haya sido objetado ó tenga á su favor sentencia 
pasada en autoridad, 358; es menester para decretarlo, que el acreedor 
que lo pide preste la fianza que determina el articulo 3938 del Código 
CÍVÜ358. 

Condominio, el derecho de propiedad está subordinado en él á condicio- 
nes sin cuyo cumplimiento no se puede consumar acto alguno que 
tienda á modificar su estado actual, 54. 

Confetion, es un acto personalísimo que solo afecta al que la hace, 224, 
235; la confesión prestada ante Juez incompetente no hace plena prue- 
ba, 325. 

Confetion ettrc^udicial, no puede admitirsela en juicio sin un principio 
de prueba por escrito, 319, 325 ; la mayoría de las lejislaciones deja á la 
apreciación del Juez el mérito de la prueba por confesión estrijudi- 
cial 325. 

Conformidad, mandado librar oficio al banco, previa conformidad de los 
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interesados, ésta no se sobreentiende prestada por el sileodo qpieeUos 
guarden, cuando el objeto de la estraccion es el pago de honorarios de- 
yeogados, 381; la manifestación de conformidad con el pago de nna re- 
gulación consentida importa la renuncia á los trámites de la cjecocion 
y, con ellos, ai derecho de oponer escepciones y debe por consiguiente 
ser espresa, 381; réase: silencio. 

Contigo de h^iene, es el tribunal llamado á apreciar los honorarios de los 
facultativos, 300. 

Consignación^ para que la haya es menestw que concoma las cireims- 
tancias del artículo 757 del Código Civil, 73. 

ContHhicionaUdad, véase : suprema corte. 

Construcciones, las hechas en terreno de uno de tos cónyuges aprovechan 
al otro por mitad de gananciales, pero esa circunstancia no constitoye 
sino una deuda que el propietario del suelo debe abonar 6 sn consorte 
una vez disuelta la sociedad, 360. 

Contratos, el comprador de un inmueble está obligado á respetar los de 
su causa habiente que afectan el bien, 875. 

Contrato, véase: escriture. 

Contrato de locación, solo prueba ésta, y no se convierte en titnto ejecu- 
tivo sin exigirse al locatorio el ultimo recibo, 140. 

Contrato social, véase: sociedad, socios. 

Convenciones matrimoniales, deben hacerse en escritura pública si el va- 
lor de los bienios pasa de mil pesos, 292; véase: gananciales. 

Cónyuges, véase: gananciales, íhitos. 

Cosas fwnjibles, véase: escritura. 

Cosa indivisa, los acreedores de un condómino no pueden hacer embar- 
gar la totalidad de la cosa indivisa, sino la parte indivisa de su deu- 
dor, 374. 

Cosa juxgada, tiene autoridad de tal, el auto interlocutorio en apariencia, 
que decida realmente un punto contestado entre partes, 26; se entiende 
por tal lo que se ha decidido enjuicio contradictorio, de que no ha 
habido ó no puede haber apelación, 210. 

Costas, el vencido debe pagar las del juicio, 267; el que ha obtenido sen- 
tencia favorable, no puede, en segunda instancia, ser condenado en las 
costas, 164; la sentencia debe diotarse dentro de los cuarenta dias del 
llamamiento de autos, sin atender á si se ha satisfecho Ó nó las cos- 
tas, 347; véase: plus petición. 

Costumbre, no puede prevalecer contra la ley, 104; la que no es contraría 
á la ley sirve para solucionar tos casos no previstos, 94. 

Crédito, véase: verificación de créditos. 

Cuentas, véase: autos, rendición de cuentas, silencio. 

Cuenta partidanaria, véase; tutor especial. 

Daños V perjuicios, cuando no es posible fijarlos debe recurrirse al jura- 
mento estimatoriOj 49; véase: socios. 



Digitized by VjOOQIC 



— 425 — 

DemandarUet si al ir á tomar posesión judicial de los bienes denunciados 
como de pertenencia de un concurso, un tercero, poseedor, se opone, 
inrocando derechos de propiedad, al sindico corresponde el rol de de- 
mandante, 194, 372. 

Demencia senil, estudio sobre esta causa de interdicción, 389. 

Depósitos judiciaUf, las estracciones de depósitos judiciales deben ha- 
cerse con arreglo á lo dispuesto por el acuerdo del Superior Tribunal 
de justicia de 18 de junio de 1863 ; el que ha de percibir los fondos 
debe acudir al banco con el libramiento en compañía del actuario que 
llevará los autos para hacer constar el cumplimiento, 366. 

Desalojo, réase: acción de desalojo. 

Deuda personal, véase: juicio previo. 

Dias, véase: notificación. 

DiUfeneias de pruebas, son públicas, 253 ; deben pedirse, ordenarse y 
practicarse en tiempo ; las partes están en la obligación de urgir para 
que así suceda, y solo de esa manera podrán salvarse de los perjuicios 
del vencimiento del término, 11. 

Dirección de rentas, véase: sellos. 

División de herencia, procede esta acción y no la de petición, cuando el 
título hereditario es reconocido por los otros coherederos, 1. 

Documentos, deben ser presentados por el reo con el escrito de contes- 
testación, 45, 267 ; véase: valor probatorio. 

Dominio, solo se adquiere por la tradición no obstante lo que dispone el 
artículo 17 del Código Rural, 235, 351 ; véase : edificios. 

Donación, el derecho de provocar la revocación de una donación, por 
inejecución de los cargos impuestos al donatario, corresponde al donante 
sin atender al interés que pueda tener en su cumplimiento, 13 ; no era 
válida por el antiguo derecho la donación que no se sujetaba estricta- 
mente á las formalidades establecidas por la ley, 168; la circunstancia de 
ser completamente sordo el donante no peijudica el acto de la donación, 
168; para que haya donación dentro del derecho común es indispen* 
sable la escritura y la aceptación del donatario ó donatarios, que> en el 
caso de una tribu, lo seria todos sus individuos por una fracción indivisa^ 
814 ; véase: escritura, transferencia. 

Edad, solo á falta de asiento en los rejistros públicos, puede probarse la 
edad por medios supletorios, 43, véase: escritura pública. 

Edictos, debe hacerse publicación de eUos en los abintestatos, 94. 

Edificante, aunque sea de buena fé no puede compeler al dueño de terre- 
no á que haga suyo el edificio pagando indemnizaciones, 138 ; el Código 
Civil, derogando las antiguas leyes, no dá diversas soluciones según 
la buena ó mala fé del que edifica en terreno ajeno. 

Edificios, el dominio de lo que se edifica en el suelo, pertenece al pro* 
pietario de este, 360. 

91 
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Embargo, sa lemtaiDieiito debe jestíonarse ante el juez q«e le decretó, 
317 ; cuando en un juicio se embarga lo que un tercero cree ser de en 
propiedad, éste no tiene otro camino á seguir que baoer uso de la 
acción que determinan los artículos 5i9 j siguientes del código de 
procedimientos, 9S. 

Embargo preoenHoo, teniendo por objeto el embargo pre?entí?o, él ase- 
guramiento de los bienes cuando hay Aindado temor de que el deman- 
dado los distraiga ú oculte, hay que atender, en cada caso, á las tár- 
cunstancias relativas á la persona y á la naturaleza de los bienes cuya 
aprehensión se solicita; al embargar prerentiTamente una casa de 
comercio, no se puede limitar la medida al aseguramiento de los 
bienes objeto de la acción reiyindicatoría, pues ella rá prindpalmeiite 
á lesionar el crédito del comerciante, y entre el temor remoto de la sna^ 
tracción del algunos objetos y la ruina cierta é inmediata de una casa 
de comercio, debe optarse por lo primero, negándose el embargo, aS2 ; 
no procede el embargo prerentiro de una universalidad de bienes, eono 
una sucesión, 346. 

Endoso perfecto, por él se desprende el endosante de la proidedMl del 
crédito, 77. 

fj9€ueumj no se detiene por el pago parcial de la cantidad redamada, 
S78 ; importa renunciar á sus trámites la manifestación de conformidad 
con el pago inmediato de una regulación consentida, 381. 

Ejeeutantó, puede transijir con el tercerista, sin afectar los deredios del 
ejecutado, una vez dictada sentencia de remate, 67. 

EtcepeiofMSt véase: juicio ejecutivo. 

Etcribanot, no pueden tomar posiciones, 379; véase: notificación. 

EscrUo, á falta de anotación del actuario de la fecha de su presentación, 
ésta es la que en el mismo se manifiesta, S21. 

Etcrilura, era indispensable en la donación que escedía de quinientos 
maravedíes de oro, 168 ; en los contratos, no tiene, en jeneral, otro 
objeto que el de establecer un elemento preconstituido de prueba, 
168 ; si no hubiera escritura páblica ó privada de los bienes que loe 
esposos llevan al matrimonio, se juzgará que éste se contrae haciénr- 
dose comunes los bienes muebles y las cosas ñujibles de ambos, 29S; 
véase: donación. 

Escritura privada, la circunstancia de haberse establecido en la escritura 
privada, la obligación de otorgar escritura pública, no hada de esta 
una condición esencial en la antigua legislación, 198. 

Escritura públicat antes de la vijencía del Código Civil, no era menester 
hacer constar en las escrituras públicas, las circunstancias de edad y 
estado de familia de los otorgantes, 416; la escritura pública no era una 
condición esencial para la venta de bienes inmuebles, en la legisladon 
anterior al Código, 198; véase: convenciones matrimoniales, fianza. 

Estado eicil, véase: informaciones. 

Bstracciones, véase: depósitos judiciales, conformidad. 
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Fecha, i falta de anotación del aotnarío, la fecha de presentación de nn 
escrito es la que en el mismo se manifiesta, S21 ; réase: instrumentos 
privados. 

Fiohga, la fianza y la canción juratoría son garantías de especie diyowi, 
92 ; la fianza puede otorgarse verbalmenté ó por escrito, correspon- 
diendo esta última forma en los casos en que se garantizo obligación 
mayor de doscientos pesos ; la escritora pública solo es necesaria 
cuando la fianza concurre como accesoria de contratos que deben pasar 
en esa forma» 684. 

FitíaeUmt su prueba incumbe al que la sostiene y no al que la niega, 
101 ; réase: testamentos. 

Füiaeion natural, yiriendo el padre bastan las presunciones llamadas 
de hombre, para establecer la paternidad, 155 ; después de muerto el 
padre, no puede admitirse otra prueba de ella que la de posesión de 
estado, 149, 335; en la antigua legislación solo puede constatarse res- 
pecto del padre, cuando hay reconocimiento espreso, 88 ; para acredi- 
tarla, basta en la ley inglesa, la declaración de la madre, unida á testi- 
monios que la hagan yeroslmil, 155; réase: hijo natural. 

Forma de loe tettamerUof, réase: nulidad. 

Format tuskmciaiet, los Jueces de paz están obligados á guardar las del 
juicio, 83. 

Frau tAdderUe, réase: testamentos. 

Frutos, el poseedor de mala fé esta obligado á restituir al propietario los 
frutos que ha percibido ó hubiera podido percibir, 51 ; son gananciales 
los frutos de los bienes propios de cada uno de los cónyuges, perci- 
bidos durante el matrimonio, S92. 

Crononciolef , lo son los derechos constituidos sobre bienes raices que el 
eónyuge aporta al matrimonio, si no se hace reserra á su respecto en la 
conrencion matrimonial, S93 ; réase: bien ganancial, construcciones, 
frutos. 

Guias, las guías de animales son solo salro conductos para trasportar de 
una parte á otra las haciendas, 28S. 

Hechos controvertidos, habiéndolos y no produciendo prueba ninguna de 
las partes, debe irremisiblemente rechazarse la acción, 312. 

Herencia, réase: beneficio de inrentario. 

H^o natural, según la antigua lejislacion, era heredero forzoso de la 
madre, 88; no importa un reconocimiento espreso el tratamiento de 
l^jo natural, dado en la partida de matrimonio, en el carácter de pa- 
drino de casamiento, por aquel á quien se atribuye la paternidad, 166; 
por la ley inglesa, el hijo natural tiene derecho á exigir una pensión 
durante la rida de sus padres, 155 ; réase: filiación natural. 

H^ieea, cuando en una obligación hipotecaria se ha estipulado un tér- 
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mino prorogable por otro, es menester, pan qne la prorogacion tenga 
Ingar, que el deudor la solicite de su acreedor, antes de vencido el pri- 
mer plazo, 262. 
Honorarios, los jneoes de primera instancia no poeden regular los heehos 
en la Cámara, 116 ; véase : conformidad, regulación consentida. 

Igletia, véase: legado. 

Ignoranciat véase: posiciones. 

InddenU, la formación de incidente por separado cuando se trata de Ui 
rendición de cuentas de administración de una testamentaría no puede 
tener otro objeto que el de no entorpecer la tramitación de lo prinei* 
pal, 97. 

Indemnixacionett véase: edificante. 

Indios, véase: tribus de indios. 

Informaciones, para que una información pueda hacer fé deben ser cita- 
dos á ella todos los que tengan un interés legal en contradeciria, 325; 
las autoridades eclesiásticas son las únicas competentes para entender 
en las que se produzcan por falta de las partidas del estado civil de las 
personas, 43. 

Inhibición general, para pedirla no necesita el acreedor hacer inquisición 
judicial previa de los bienes del deudor, 6. 

Instrumentos privados, no tienen contra terceros otra fecha cierta que la 
de su presentación con juicio, 282. 

Instrumento público, no lo es la anotación maijinal en uno, indicando U 
existencia de otro que lo ha modificado, 146; véase: boleto de marca. 

Inoentario, véase: bienes testamentarios. 

Jueces de Paz, no conocen en acciones por cantidad indeterminada, 17; 
solo por escepcion conocen los jueces de paz en testamentarias, 119; 
los jueces de paz están obligados á guardar las formas sustanciales del 
juicio, 83; en materia de arrendamientos su jurisdicion está limitada á 
los de quinientos pesos, 120; son competentes para conocer de las cues- 
tiones sobre mejor derecho á las chacras ubicadas en el ejido de los 
pueblos, 348; deben ajustarse al procedimiento verbal j actuado, so 
pena de insanable nulidad de todo lo que ante ellos pase en otra forma, 
nulidad que podrá declararse de oficio, 256; véase: recusación, sellos. 

Juex, no puede el tutor cambiar el que la ley le designa, 221. 

Juex de Pax suplente, para que entre á desempeñar sus ftinciones, no es 
menester que el titular se halle ausente del lugar de su jurisdicción, 367. 

Juex incompetente, todo lo obrado ante juez incompetente adolece del vi- 
cios de nulidad, 121; véase: confesión. 

Juex de primera instancia, no es competente para regular ios traiNjos he- 
chos en la cámara, 116. 

Juicio ejecutivo, el tercerista no es parte en el juicio ejecutivo, 69; en loe 
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casos de tereerfa de dominio, solo se suspende el juicio ejecntiro des- 
pués de dictada sentencia de remate, 69; solo son apelables en el juicio 
ejecutÍTO ios autos que detennina el artículo 506 del código de proce- 
dimientos, 258; no obstante lo dispuesto por el articulo 490 del código 
de procedimientos no debe abrirse el término dd encargado, cuando se 
trate de cuestiones puramente jurídicas en que no hay hechos contro- 
rertidos, S62; véase: cesionario. 

Juicio previo^ no puede seguirse ejecución por deuda personal, sobre 
bienes indivisos, sin que preceda juicio que determine cuál es la parte 
que corresponde al ejecutado, 374; véase: bienes testamentarios. 

Juicio testamentario t en los juicios testamentarios en que no intervienen 
menores, los interesados, pueden separándose en cualquier estado, de 
su prosecución, adoptar los acuerdos que juzguen convenientes, S51. 

Juramento etHmatario, véase: daños y peijuicios. 

Jurisdicción, véase : proroga de jurisdiecion, suprema corte. 

Jurisdicción orijinaria, resuelta por la Saprema Corte una controversia en 
los casos de su jurisdicción orijinaria, no pueden los interesados sus- 
citar un litigio con el objeto de que aquel tribunal conozca nuevamen- 
te de ella en grado de apelación, aun cuando la primer jestion hubiera 
sido rechazada por no haberse presentado en tiempo, 311. 

Justo titulo, es el que por su naturaleza es capaz de transferir el dominio, 
168, 198. 



latido, no lo vicia de nulidad la falta de signo del escribano que lo au- 
toriza, 128. 

Legado, el hecho al alma del testador debe entenderse que lo es á la 
Iglesia ó comunión relijiosa á que él ha pertenecido, 418. 

LegiUaacion, para ella basta el reconocimiento ante el párroco y testigos 
del matrimonio, sin sujeción á forma especial alguna, 218. 

Libros auaBiUares de comercio, nada prueban cuando sus enunciaciones no 
están también anotadas en los exijidos por la ley, 80. 

Libro de caja, no puede considerarse parte integrante del c Diario» si no 
se halla rubricado, 80. 

JÁbros de comercio, los no llevados en forma hacen fé contra su dueño, 
45; llevados en forma, hkcen fé entre comerciantes en hecho de su 
comercio, 71; el que invoca los libros de su contrario, no puede acep- 
tarlos en una parte y rechazarlos en otra, tratándose de asientos co- 
nexos, 45; los asientos de los libros de comeraio no pueden ser opuestos 
al que no es comerciante, 280; el valor probatorio de los libros de co- 
mercio queda librado en cada caso al criterio del juez, 837. 

Uquidiacion de sociedad, cuando en el contrato social no se ha determina- 
do la forma en que debe hacerse la liquidación, se procederá á efectuar- 
la de acuerdo con lo dispuesto en el capítulo 9*, título 8*, libro 2*, de^ 
Código de Comercio, 265. 
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lÁqmdadom, los de una sociedad solo están obligados á rendir eiieiite 
nna Tez terminado sn cometido, sin que esto importe darles la fKnltad 
de diferir la conclusión de sns operaciones, pnes son responsables á los 
socios de cualquier peijuicio que pudiera resaltar por cn^ ó negli- 
gencia, 306. 

lAtí» eontortes, véase: socios. 

Locación^ véase : contrato de locación. 

locador, la calidad de locador y locatario cesa desde el momento en qne 
el primero renuncia al cobro de alquileres, 138. 



Mandante, responde de los actos del mandatario en ejercicio del 
dato, S96 ; véase : rendición de cuentas. 

Mandatario, es solidariamente responsable al mandante de los hechos 
del sustituido , cuando traspasa los límites del poder, 346. 

Mandato, es válido el mandato conferido para entender en c diversos 
asuntos pendientes >, sin otra calificación, 998; no hace presumir man- 
dato el hecho de firmar á ruego á nombre de otro, 831. 

Manifestación de conformidad, véase : conformidad. 

Marca, véase : boleto de marca. 

Martiüero, no habiendo prueba en contrarío basta su afirmación de haber 
vendido una cosa en remate público para que se tenga por verdad, 114. 

Matricula, véase : comerciante. 

Matrimonio, probado el de la mujer se presume que el marido existe 
mientras no se demuestre lo contrario, 85 ; debe admitirse la prueba 
supletoria para acreditar el matrimonio cuando se trate de países dis- 
tantes, no obstante tener con ellos frecuente comunicación, 112: á 
falta de asiento en los registros públicos se prueba por la posesión de 
estado, 1S6; véase : escritura. 

Médicos, deben ser examinados con las formalidades de todos los tes- 
tigos y no pueden espedirse por informe sino en los casos en que 
procedan como peritos, 17 ; véase : consejo de higiene. 

Mearas, no puede pretender que ha procedido de buena fé el que ha 
hecho mejoras, sin autorización del dueño, en terreno que sabia no 
pertenecerle, 138. 

Menor cuantia, véase : código de procedimientos. 

Menores, hasta 1814 no fué necesaria la intervención del defensor en la 
partición de bienes de menores, 91; véase : beneficio de inventario, 
juicio testamentario, prescripción treintenaria. 

Mensura, es solo una operación técnica que no prevalece contra un 
título mejor que aquel en cuya virtud se practica, 51. 

Ministerio pupilar, es parte en los juicios suscitados entre tribus de 
indios, 368. 

Minoristas, véase : venta. 

Jít^'er honestan, la ley de partida que disponía que el juez ó un escribano 
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86 traslftdaran al domicilio de la miqer honesta que hubiera de de- 
clarar ha ddo derogada por el actaal código de procedimientoa, 379. 

NoHfieacion, la falta de notificación de la proridencia de nna Cámara qne 
manda pasar al juzgado de primera instancia un espediente devuelto 
por la Suprema Corte no trae la nnllidad del procedimiento, 5 ; el 
escribano no puede, por un certificado, destruir la afirmación que ha 
hecho en una notificación, 99; siempre que resulte de autos haber 
tenido la parte noticia de una proridencia, quedará subsanado el yicio 
que pudiera haber en su notificación, 5, 253. 

Nulidad, la del titulo del autor no puede viciar el de su causa habiente, 
168; estando conformes las partes en que bastan las constancias d^ 
autos para dictarse sentencia, la falta de recepción de la causa á prueba no 
vicia de nulo el proceso, 111 ; no puede ratificarse lo que es radicalmente 
nulo, 168; la nulidad de un acto jurídico puede usarse como acción ó 
escepcion, 144 ; son siempre absolutas las nulidades que se refieren á 
la forma de los testamentos, 377; véase : procedimiento, recurso. 

Oeupanie, véase: posesión. 

Ohjeeionett las que se hagan á un crédito, en un concurso, solo pueden 
formularse en la junta de verificación, 858. 

Paitar ditkmUt, véase: matrimonio. 

Parikion de bimei, véase : menores. 

Partída de matrimonio, véase : filiación natural. 

Penona jurídica, véase : tribus de indios, sociedades. 

Penoneria, cualquier acreedor la tiene para observar el nombramiento de 
síndico, 86. 

Peíieion de herencia, esta acción tiene dos objetos principales : 1* la 
justificación del título hereditario, y 2* el reclamo de los bienes que en 
ese carácter corresponde al actor, 1; no procede la acción de petición, 
sino la de división de herencia, cuando el título es reconocido por 
los coherederos, 1 ; la acción de petición de herencia es real, 898 ; 
aun cuando tenga analogías con la reivindicación, no procede en ella 
el embargo preventivo de las universalidades de bienes, 346 ; para 
que proceda la acción de petición de herencia, es menester la pose- 
sión actual ó pasada del demandante, invocando título de sucesor uni- 
versal, en peijuicio del heredero, 398. 

Pku petition, el litigante que incurre en ella debe pagar las costas pro- 
cesales, 45. 

Poteedor de mala fé, véase : frutos. 

Potetion, no oponiéndose el ocupante á que se entregue á otro la cosa 
que tiene en su poder y no haciendo salvedad alguna en el acto de la 
tradición, no puede^ mas tarde, invocar una posesión anterior, 41, 
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Potesion de ettado, después de muerto el padre, no puede admitirse otm 
prueba de la filiación qne ia de posesión de estado, 149, 325 ; para qae 
exista es necesario el concurso de las circunstancias denominadas 
nombre, trato y fama, 149, 319, 335; probada debe declararse la 
filiación, 389. 

Posieionet, la alegación de ignorancia respecto de hechos personales, 
debe considerarse en el que absuelve posiciones como una de las 
evasivas que autorizan al juez á tenerlo por confeso, 59, 332 ; su re- 
cepción no puede cometerse á escríbanos, 112; la falta de citación en el 
domicilio de los litigantes para la absolución de posiciones por otro, no 
vicia de nulidad la confesión de este, 334; no compareciendo el qne ha 
de absolver posiciones, se le debe tener par confesé al sentenciar, 300. 

Preferencia, véase : acreedor hipotecario. 

Prescripción, véase : rendición de cuentas. 

Prescripción de diex aiiot, véase : usucapión. 

Prescripción liberatoria, cumplida, no la afecta el reconocimiento de la 
deuda hecho por el deudor, 66. 

Prescripción treintenaria, en el antiguo derecho corria contra los mayores 
de catorce años y menores de veinte y cinco, á menos que pidieran y 
ejercitaran en forma el beneficio de restitución in integrum, 168 ; la 
prescripción treintenaria hacia adquirir la propiedad sin mas condi- 
ción que la no precaridad del título del poseedor, 168, 

Presunciones, véase : simulación, filiación natural. 

Principio de pnieba por escrito, su omisión en asuntos litigiosos de mas 
de doscientos pesos no afecta el orden del juicio y el silencio del éd- 
mandado al respecto, importa ia aceptación tácita de las contiíjencias 
de la prueba futura, 834. 

Privilegio, la circunstancia de que un acreedor pretenda un privilegio 
no puede ser obstáculo para que se le nombre síndico en el concorso 
de su deudor, 86. 

Procedimiento, el seguido ante los jueces de paz debe ser verbal y ac- 
tuado, so pena de insanable nulidad, 256 ; véase : jueces de paz. 

Propietario, solo á él compete la acción de desalojo, 110. 

Próroga, véase: hipoteca. 

Próroga de jurisdicción, solo es permitida desde 1878, 298 ; véase : tutor. 

Protesta, no puede tener otro objeto que conservar un derecho que se 
crea tener, 190. 

Providencia, los dias para oir providencia deben Qarse en cada espe- 
diente, 253; véase : notificación. 

Prueba, de conformidad de partes puede sentenciarse sin recibir la cansa 
á prueba, 114 ; véase : comprador, diligencias, simulación. 

Prueba de escepciones, véase : juicio ejecutivo. 

Prueba de peritos, debe recurrirse á ella para demostrar la existencia de 
ios vicios y la posibilidad de que existieran antes de la compra, en el 
ejercicio de ta aocion redhibitoria, 163« 
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Prueba TprecontíUMa, réaae: escriton. 

Prueba jnivüejiada, réase : simulación. 

Prueba mpletoria, réase : matrimonio. 

Prueba ietHnumial, tratándose de establecer sus derechos respecto del 
pasado, los socios pueden recurrir á la prueba testimonial y á todos 
los demás medios admitidos por las leyes jenerales, 59, 887; réase : 
sociedad, apreciación de la prueba, testigos. 

Pupilo, Téase : tutor. 

Jtolt/icodon, no puede ratificarse lo que es radicalmente nulo, 168. 

RwmocimieMo^ véase : filiación natural* hijo natural, testamento. 

Ruiwomcion, solo puede oponerse al contestar la demanda, 244. 

Recuno de nulidad, no es procedente de la sentencia de los arbitradores, 
138; para deducir recurso de nulidad el término es de cinco dias, S53. 

Reeutacion, no es procedente la recusación sin causa de todas las auto- 
ridades de un partido de campaña, cuando se comisiona una diligencia 
á un juez de paz, 104. 

Redhibición, véase: acción redhibitoria, peritos. 

RegtUaeion consentida, es solo un titulo ejecutivo, 381. 

Reioindicaeúm, sus diferencias con la petición de herencia, 3d8; véase: 
acción reivindicatoria. 

Ri^istro público, véase: edad. 

Remóle, dictada sentencia de remate, efejecutante puede transijir con el 
tercerista, sin afectar los derechos del ejecutado, 57. 

Rendición de cuentas, la de administración de una testamentaría debe 
sustanciarse con todos los interesados en ella, 79; el juicio de rendición 
de cuentas se sustancia por la vía ordinaria, 81; el mandatario no que- 
da eximido de rendir judicialmente cuentas á su mandante, si no fueron 
aprobadas por este, las que rindió estrajudicialmente, 267; el silencio 
del mandante no importa aprobación de las cuentas del mandatario ni 
una renuncia ai derecho de objetarlas, 267; la acción para pedir rendi- 
ción de cuentas se prescribe á los diez años, 267. 

Renuncia, véase: conformidad, locador, locatario. 

Sellos, en las cuestiones sobre sellos es único juez competente la dirección 
de rentas, 9; en las' apelaciones venidas de los juzgados de paz, debe 
reponerse todos los de la primera instancia, 9; la agregación del sello 
que corresponde con arreglo al artículo sesto del decreto reglamentario 
de la ley de la materia, tratándose de división y adjudicación de bienes, 
debe hacerse al practicar esa operación ya sea en juicio ó por ante es- 
cribano público, 251. 

Sentencia, es nula la dictada por juez incompetente, 121; véase: recurso, 
nulidad. 

Sentencia favorable, véase: costas. 

Sentencia de remate^ véase: ejecutante, juíqío ejecutivo, remate. 
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Siflo/, Téise: boleto de señal. 

Servid^mbre$, no lo son las enumeradas en la seceion S*, títolo 2* del 
Código Rnral, sino simples restricciones del dominio, 351. 

^Hjfiio, la falta de signo del escribano no annla el lando ariiitral, ise. 

SüenciOt el del mandante no importa nna aprobación tádta de las cuentas 
del mandatario ni nna renuncia al derecho de ol^tarla, 2enr; d sflea- 
cío solo importa manifestación tácita de conformidad, cnando haj ebii* 
gacion legal de responder, 381. 

Smulaeton, tratándose de probar por nn tercero la aimnlacion de nn acto» 
basta la prueba de presunciones, pero estas deben ser orijinadas ds 
hechos ó afirmaciones de aquel á quien mas peijudkarla que se decla- 
rara una simulación que realmente no existiera, 885; la simulación re- 
Tiste caracteres tan especiales que ha sido menester admitir la prueba 
pririlejiada para demostrarla, 360. 

Sindieaiurat es conyeniente que la desempeñe uno de los acreedores del 
concurso, 83. 

Sindico, su nombramiento es fecultatiTO del juez en los concursos dviles, 
86; cualquier acreedor tiene personería para olijetar la designación de 
síndico, 86; el síndico es el único encargado de Telar por los intereses 
de la masa, sin que en ningún caso pueda admitirse la jestion conjunta 
de un tercero, ya se titule acreedor úidco ó cedonario de la mayoría de 
los acreedores, S16. 

Sociedad, aunque no se haga constar por escrito, ó no se r^istre el instni- 
mento de una sociedad, los socios se deben respectÍTamente cuenta de 
las operaciones hechas, 59, 965, 337; cnando no se inscribe el contrato, 
cualquiera de los socios puede separarse de la sociedad, sin limitación 
de tiempo, pero queda obligado respecto al cumplimiento de las obli- 
gaciones que la comunidad de intereses hubiera creado, 965; aun cuan- 
do los socios no puedan ex^irse las rentijas de un contrato no inscrito, 
el reconocimiento de la sociedad por parte de ellos, los coloca bajo el 
imperio del derecho común, 965; según las antiguas leyes la sociedad 
podía acreditarse por la prueba testimonial, 999. 

Sodedadet eomerciala, no son personas jnridicas, 870. 

Socioi, cuando se trata del cobro de daños y peijuicios ocasionados por el 
hecho de un tercero, los socios son para el demandado, mwos litis 
consortes y no hay lugar á ezijirles la exhibición del contrato social, 
870; véase: sociedad. 

Sucuion, Yéase: acreedores, beneficio de inrentario. 

Sucuion cuestionada, no puede ser objeto de la acción reinyidicato- 
ria, 346. 

Sucesor untoertol, es menester que el detentador de bienes inroque título 
de sucesor uníTersal para que proceda contra él, la acción de petición 
de herencia, 398. 

Suprema Corte, solo ella es juez competente para decir sobre constito- 
cionalidad ó inconsUtucionalidad de una ley especial que lesiona der^ 
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ohot adquiridos en Tirtod de otra anterior, 7 su jorisdiedon es, en 
estos casos, orijinaria, 314; réase : jnrisdiecáon orijinaria. 

Tereerkít Téase : Jmeio ejecotÍTo. 

Tweeria de dominio, el actor no pnede, en este juicio, disentir la legi- 
timidad del crédito en yirtnd del cnal se ha ^trabado el embargo, 895. 

TereeriOa, réase : remate. 

Tércerof, Téase : cesión de crédito, embargo. 

Tárminot, los términos pare presentar cuentas de administración solo rijen 
nna rea cumplidas las diligencias esenciales 4 la tramitación del juicio, 81. 

Térmitw de prueba, Téase : diligencias de prueba. 

Testador, los testigos deben Ter 7 oir al testador en el testamento por 
acto público, 287 ; Téase : alma del testador, legado. 

Testamento, por el derecho español no se exigia para su Talidez que el 
escribano hiciera constar esprasamente que los testigos Tieron 7 o7eron 
al testador, 913. 

Tettamentot, debe darae Tista al fiscal de los que se presenten, 377; 
solo en ellos puede reconocerse la filiación por frue incidente, 186 ; 
Téase : testador, nulidades. 

Tettammtariai, Téase : competencia, jueces de paz. 

Testigo, es intachable el presentado por las dos partes, 168 ; no puede 
tomarse en consideración la afirmación de un testigo de no recordar 
que se halló presente al otorgamiento de un instrumento público, 
cuando en este consta su presencia, 196; Téase: apreciación de la 
prueba, citación de testigos, testador. 

TiUdo, Téase : precaridad del titulo, propiedad. 

Tituh ejeeutíno, Téase : contrato de locación, conformidad. 

TUtdo heredOario, Téase : petición de herencia. 

Tradición, Téase : dominio, posesión. 

Transacción, Téase : remate. 

Transferencia, la de un boleto de compre es una cesión de crédito ; 
gratuita es una donación, 13. 

Traslado, no existiendo razones de derecho que hagan prorogable el 
término de seis dias para conteslarlo, debe considerarse fatal, 54. 

Trt6iif de indios, no son persona jurídica, 314 ; en los casos de donación 
4 una tribu serian donatarios todos los indiriduos que la componen 
por una fracción indirisa, 314, 368. 

Tfitor, no puede admitirse que los pupilos llegados 4 la ma7or edad no 
tengan contra su ex-tutor otra acción que Ja pereonal que sigue el ftiero 
del reo, en lo relatiTO 4 la administración pasada, 981 ; no puede cam- 
biar el juez que la le7 le designa, 821. 

Tutor dativo, 4 menos de circunstancias especiales, libradas al criterio 
del juez, no precede el nombramiento de tutor datiTo, mientras no sq 
justifique la ausencia de ios llamados por la 107, 406. 
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Tulor «peeicU, tratándose de It aprobación de la cnenta paiüeionaiia 
entre el padre y sos hijos menores, procede el nombramiento de tntor 
especial para estos, 133. 

ümcapion, para qne la haya es menester el concurso de dos circuns- 
tancias : justo titulo y buena fé, 168. 

Valor probatorio, no lo tienen los documentos acompañados por el de- 
mandado, si no lo son en la forma prescrita por el artículo 100, in- 
ciso 4* del código de procedimientos, 45. 

Vencido, debe pagar las costas del juicio, 367. 

Vendedor, debe entregar la cosa rendida libre de toda otra poserion en 
el dia convenido, 305. 

VenUu, se presume que son al contado las que hacen los minoristas, 880 

Venta, Téase : bienes inmuebles, escritura, escritura privada. 

Venta d mujer eaeada, véase : bienes gananciales. 

Venta de cota c^efia, era válida bijo la antigua legislación y anulable 
bajo la actual, 198. 

Versación de crédUot, los acreedores que no verifican su crédito en la 
junta destinada ai efecto, pueden hacerlo mas tarde á su costa, 160 ; 
antes de hacerse la verificación no es posible determinar cuales son 
los acreedores, 163 ; las objeciones á un crédito solo pueden fomm- 
larse en el acto de la Terificacion, 358. 
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ERRATAS IMPORTANTES 



Página 84, línet 2. Diee; página 69; (^ote : página 83. 

Página 91, linea 15. Dice: Ordenanza Prorineial; léate: Ordenanza 
Proridonal. 

Página 99, línea 9S. JHce : la fianza qne es contrato que debe forma- 
lizarse; léate : la fianza qne es contrato qne debe, en algunos casos, 
formalizarse. . 

Página 165, línea S9. Dice: tomo 60; léate : tomo 6. 

Página S07, líneas 27 y S8. Diee : son en general bienes gananciales, y, 
por tanto, todos los adquiridos durante el matrimonio que no lo han 
sido por herencia, etc.; léate: son en general bienes gananciales, y, 
portento, comunes, todos los adquiridos por algunos de ios cónyuges 
durante el matrimonio, que no lo han sido por herencia, etc. 
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